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« Quand le Baal Shem avait une tâche
dificiie devant lui, il allait à une certaine
place dans les bois. allumait un feu et médi—
tait en prière, et ce qu'il avait décidé
d'accomplir fut fait. Quand, une génération
plus tard. le Mau-id (prédicateur) de
Mezeritz se trouva en face de la même
tâche. il alla:la même place dans les bois
et dit : 'Nous ne pouvons plus allumer de
feu mais nous pouvons encore dire des
prières', et ce qu'il désirait faire devint la
réalité. De nouveau. une génération plus
tard, Rabbi Moshe Leib, de Sassov. eut à
accomplir cette même tâche. Et luiaussi alla
dans les bois et dit : 'Nous ne pouvons plus
allumer de feu et nous ne connaissons plus
les méditations saintes qui appartiennent a
la prière, mais nous savons la place dans les
bois où cela s'est passé, ce doit être sum—
sant', et ce fut sufiisant. Mais quand une
autre génération fut passée et que Rabbi
Israël. de Rischin. invité à accomplir la
même tâche, s'assit dans son fauteuil doré
dans son château. il dit : “Nous ne pouvons
plus allumer le feu, nous ne pouvons plus
dire les prières. nous ne savons plus la
place, mais nous pouvons raconter com-
ment cela s'est fait.” Et, ajoute le conteur,
l'histoire qu'il raconta eut le même effet
que lesactions des trois autres. -

S.]. Agnon
Conte hassidique tiré de…[msi

et rapporté par Gershom Scholem dans Les
GrandsCos…ds lanysfiqwjuiu



TERMINOLOGŒ

]udaüm : l'ensemble des docuines et

des institutions, fixées ou non, orales ou
écrites ; la culture juive au sens large, reli—
gion. philosophie. art, traditions et

croyances.
judaïcitl : l'ensemble des personnes

juives ;soit. au sens large, la totalité desjuifs
éparpillés:travers le monde, soit un grou—
pement juif géographiquement localisé ;
exemple : lajudaicité française ou lajudaï—
cité de NewYork
]uäiü: le fait d’être juif ; l'ensemble

des caractéristiques sociologiques, psycholo—
giques, biologiquesqui font unjuif.

Albert Memmi,Wamw
m,1962 (puce 17).

N…:ensemble de thèses, doc—
trines ou idées mettant en valeur les préoc—
cupations d'identité nationale et culturelle
et rejetant les aspects conquérants et bru—
taux du nationalisme.

RichardMarienstns.
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SIGLES

Bloc sans—parti de collaboration avec le
gouvernement (polonais)
Groupe d'autodéfense duBund
Organisation centrale des écoles yiddish

Parti communiste polonais
DémocratieNationale (Endeçja),
parti nationaliste polonais
Forcenationale de défense
Parti national polonaisouvrier,
brancheouvrière de l'Endetja
Organisationjuive de combat
Organisation, Reconstruction.Travail, Ecoles
techniquesjuives
Œuvres de secours aux enfants
Camp de l'unité nationale
Parti communiste
Gouvernement provisoire polonais issudu
Comité de Lublin
Partiouvrier social—démocrate de Russie
Partisocialiste polonais
Social—démocratie ou Sociaux—démocrates
Partisocial—démocrate du royaumede Pologne
et de Lituanie
Société des Nations
Partides ouvriers socialistesjuifs ou Seimistes
(autonomistes de gauche)
Partisocialiste français (Section française de
l'intemaüonaleouvrière)
Organisation d'enfants duBund
Socialistœ révolutionnaires
Sionistes-socfialistæ



CARTEDELAZONEDERÉSIDENCE

1891. 20 000 Jolis expulsés
Mimi
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ŒAHTREI

LAPOPULATION]UIVE
DEL’EUROPEORIENTALE

hœmwæjüœdmshmderüdæœ

Etabüs depuis le haut Moyen Age en Pologne. en Russie
occidentale et dans les régions orientales de l'Empire austro—
hongrois, lesjuifs connurent une histoire multiforme, alter—
nant périoda paisibles et tourmentéæ. De nombreuses agglo-
mérations s’étaient développées et lajudaicité jouissait d'une
autonomie particulière. Après la destruction des collectivités
séphandes en Espagne, lajudälé de l'Est européen était deve—
nue:partir du XVI‘ siècle, le plus grand centrejuif. groupant
lamajorité du peuplejuif. Au milieuduMsiècle, la rivalité
entre les Polonaiset les Cosaques se uaduisit par unevague de
pogromes : la Khwüslnùchfina, du nom de Chmielnicki, chef
cosaque de sinistre mémoire. Des centaines de communautés
juives furent détruites oudédméæ.
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HISTOIRE GENERAL! DU IUND

Après les partages de la Pologneen 1772, 1793et 1795, les
juifs de Pologneet de Lituanie,soit environ unmillionde per-
sonnes, devinrent sujets du tsar. Au cours duannées qui suivi—
rent, il leur fut progressivement interdit de quiuer une zone
de résidence couvrant appmfimaüvement un million de km”
et s'étendant de la mer Baltique à la mer Noire. Cette situa—
tion devait durer 145ans.

L‘assignation forcée à résidence (lesJuifs I'appelaient le
Rayon) couvrait seize provinces ou gouvernements, auxquels
s'ajoutèrent après le congrès de Vienne en 1815, les dix gou—
vernements de la Pologne. Les intentions du législateur
étaient doubles : d'une part, utiliser lesJuifs comme des élé—
ments de colonisation au sein des peuples non russes, d'autre
partenfermer cette collectivité dans un immensegheuo‘.

Disséminés dans les grandes villes. les bourgadæ et les vil—
lages, lesjuifs menaient une vie particulière très difl'érente de
celle des peuples parmi lesquels ils vivaient Des convulsions
religieuses avaient secoué le peuple du livreauxvm° siècle, et
unmouvement piétiste, mystique, était né :le hassidisme. Puis
une vague de modernisme en provenance de la France des
Lumières et de la Révolution de 1789, et également
d'Allemagne, avaient pénétré en Europe orientale au siècle
suivant. Ce fut la Haskala. Toutefois le monde du ski“! (la
bourgadejuive) subsista grâce à une homogénéité religieuse
et culturelle dont les éléments principaux étaient lafimille, la
synagogue et laplaceduvillage'.

Les premiers ukases impériaux, introduisant une série de
mesures discriminatoires amorcèrent le démantèlement de la
judaîcité.

En 1804, sous le règne d'Alexandre 1“,fut promulgué un
statut des juifs qui divisait la population en trois catégories :
marchands et petits—bourgeois ;fabricants et artisans ;agricul—
teurs’. Sous Nicolas i“.des arrêtés d'expulsion contraignirent
les masses juives à séjoumer à plus de 50 ventes (1 vente -1.067 km) des frontières prussienne et astro—hongroise, et à
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plus de 21 ventes de la frontière polonaise. Kiev, pourtant à
l'intérieur de lazone de rfiidence,devint cité interdite‘.

Une loi militaire obligæ lajeunesse juive à efl'ectuer un
service militaire d'une durée aberrante de 25 ans, et ce, à par—
tir de l'âge de 12 ans. On appela ces recrues les cantonistes.
Cette conscription forcée, efi'ectuée dans des conditions dra—
matiques, accompagnée par la délation et les rapts d'enfants,
sapa le moral de la société juive. Entre 1827 et 1855, plus de
60 000 personnœen furent lesvictimes”.

D'autres ukases portèrent atteinte à l'autonomie interne
des communautés. Celles-ci, représentées par le…avaient
leurs lois particulières. Eneffet, leMal.à la tête de plusieurs
confréries religieuses et sociales, pouvait rendre lajustice, dis-
penser l'enseignement religieux, enregistrer naissances,
mariages et décès. Le système scolaire fut contrôlé, les ou—
vragæjuifs censurés, le costume traditionnel interdit. de nou-
velles loiscensitaires édictées, unpaueport intérieur créé‘.

Avec l'avènement d'Alexandre 11en 1855, le régime man‘s—
te devint plus libéral. Les mesures furent assoupfies, certaines
réglementations supprimées. De plus, le pays commençait à
s'industfiafiser et le capitalisme prenait son essor.

Les limites de la zone de refoulement furent légèrement
entr‘ebällées. Ainsi, à partir de 1859, les marchands les plus
fortun& de la première guilde, qui payaient des taxes élevées,
soit 800 roubles par an pendant dix ans, purent s'installer au—
delà de celle—ci. Deux ans plus tard, cette ficulté fut étendue à
certaines professions médicales et aux diplômés de l'Uni—
verité. Lesjeunes purent étudier dans les écoles secondaires
russes.

Cette politique beaucoup plus ouverte dura une quinnine
d'années. agrandissant le champ d'action de la bourgeoisie
juive. Elle permit & l'inœfligentsia, très attirée par la langue et
la pensée ruses,de participer à lavie politique et intellectuel—
le du pays. Admise dans les lycées et la universités russes, la
jeunesse juive fut fascinée par la haute tenue des études,
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l'humanisme de la littérature classique et de la philosophie,
l'esprit de sacrifice de l'inœlügentsia. Cette démocratisation
soufi1a comme unair frais. Un immenseespoir naquit".

Sous Menndre II, lesjuifs crurent qu'ils allaient devenir
des sujets tolérü. Mais cet espoir fut anéanu‘ par le pogrome
d'Odeæa en 1871,prélude à une réaction politique qui devait
se poursuivrejusqu'à laPremièreGuerre mondiale.

Une nouvelle série d'ukases fut promulguée annulant les
dispositions précédentes. Aprés l'amauinat d'Alenndre Ilen
1881, d'autres pogromes éclatèrent dans les principales cités
de l'Empire : hommes masacrés, femmes violées, boutiques
détruites, logementsmis à sac. Lesjuifs. une fois de plus, servi—
rent de boucs émissaires.

Une politique d'urbanisation forcée fut appliquée avec
une rigueur extrême. Le règlement provisoire du 8 mai 1882,
appelé plus communément “lois de mai”, interdisait auxjuifs
d’habiter désormais les campagnes. Il concernait environ un
demi—million de personnes. D'autre part, aucun juif ne pou—
vait posséder, ni louer des biens fonciers. sauf dans la région
de laVistule. Illeur fut en outre interdit de quitter la zone de
résidence et, dans les années qui suivirent, près de 700 000
juifs, habitant à l'est de lazone, furent parquésà l'intérieur de
celle—ci. Durant l'hiver 1891, 20 000juifs furent expulsés de
Moscouet plusde 2 000 de Saint—Pétersbourg.

D'autres mesures draconiennes frappèrent les étudiants.
Enjuillet 1887.un numerus clausus fut appliqué dans les lycées
et les universités, fixant à 10 pour cent l'élémentjuif, bien
que, dans certains centres urbains, lapopulationjuive atteignit
30 à 40 pour cent de la population. Hors des limites du peu—
plement, le nu…du…fut de 5 pour cent à Moscouet de
3 pour cent à Saint—Pétersbowg et beaucoup d'étudiantsjuifs
durent interrompre leurs études et certains y renoncer. Les
juifs furent exclus des administrations municipales et ne pou—
vaient plusdevenir fonctionnaires“.

les quelques tentatives de russifiestion étaient bien loin.
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Maintenant. c'était le rejet qui s'installait, augmentant l'insé—
curité, provoquant une amère désillusion et rendant lavie des
juifs absolument intolérable. Ces pogromes pmvoquèrent une
crise profonde chez les intellectuels et dans la bourgeoisie
juive, surtout chez ceux qui avaient tenté de s'assimiler durant
les années de rémission.

Quelques renseignementsstatistiques

En 1791, lors de la création de la zone de résidence, les
juifs formaient un groupe ethnique d'environ un million et
demi d'individus, soit 60 pour cent de la populationjuive dans
le monde. Selon un recensement très peu précis efl'ectué en
1857—1860 (la teneur que faisait régner la conscripfion faussant
les chiflres), lajudaicité comptait un peu moins de deux mil—
lions et demi d'âmes. En raison de la forte natalité, ce chifl’re
passa à quatre millions en 1880. C'était donc la plus forte
concentrationjuive dans uneaire géographique déœrminée‘.

En 1897, la première statistique digne de ce nom fut
publiée dans l'Empire tsariste. Sur 126millions et demi d'habi—
tants, on comptait 5 215 805Juifs (5 pour cent dela population
de la Russie d'Europe, 4,2 pour cent de tout l'Empire) dont
4 899 327 dans la zone de résidence. En dépit d'une émigra—
tion massive de près de 500 000juifs entre 1881 (date des pre—
miers grands pogromes) et 1897, la populationjuive avait aug—
menté de 22 pour cent et presque triplé en cinquante ans. 49
pour cent desjuifivivaient dans lesvilles, 35 pour cent dans les
bourgset 18pour cent dans les campagnes.

Ce recensementmontrait le esractère urbainet semi—urbain
des communautés, notamment dans les provinces extrême—
occidentales de la Russie, c'est—à—dire en Pologne, Lituanie,
Biélonmie et au nord—ouest de l’Ukraine. 28 villes comptaient
plinde 100000juifs. A Varsovie, on dénombrait 219 000juifs,
l$9000à0dmetprüde100000à10dz97p0mœntdœ
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juifs de lazone de résidence indiquaient leyiddish comme leur
languematernelle. Lequart seulement parlait le russe".

Avec les provinces orientales d'Auuiche—Hongfie (Galicie
et Bukovine), la populationjuive avoisinait les six millions à la
fin duXIX° siècle.

Desstructures économiques anormales

En raison de cette urbanisation, les structures écono—
miquesjuives étaient anormales, sinon exuavagantes. La pyra—
midesociale n'était en riencomparable à celle des non—juifs et
demeurait unique en son genre.

Au cours du mat: siècle, les méandres de la politique tsaris—
te. restrictive, discriminatoire, avaient donné aux sociétés
juives une configuration économique bien particulière, avec
une classe rurale squeletfique, une classe ouvrière en progres—
sion, encore que bien réduite, une classe moyenne plétho—
rique, en état de paupérisaüon et de clochardisation crois—
santes, un capitalisme “périphérique“. et une masse considé—
rable de lufimuchen (des individus sans occupation précise et
vivant de l'air du temps), enfin un fort contingent d'assistés
sociaux. D'ailleurs. la lecture de la répartition socio—profes—
sionnelle de la populationjuive par rapport aux non—juifs
démontrait cette anomalie".

En reprenant une à une ces données. par rapport aux 100
millions de paysans russes, le nombre des agriculteurs juifs
était purement symbolique. Au début du siècle, les tsars
Alexandre I"et Nicolas I‘' leur avaient accordé des privilèges
conséquents afin qu'ils aillent s'installer dans des régions très
peupeuplées dusud de l'Ukraine et de laCrimée.

Quarante ans plus tard, ces territoires étaient habités par
des Ukrainiens et des Grands—Russes. En raisondu manque de
terres, les autorités stoppèrent la pénétrationjuive par un
ukase de 1866. On retira aux juifs les espaces cultivables qui
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leur appartenaient pour les répartir entre les non—juifs. Cette
politique discriminatoire eut pour conséquence une stagna—
tion, puis unediminution de l’élémentjuif rural.

En 1900, on dénombrait 801 colonies avec 97 454 agricul—
teurs dont 12 000journaliers, pour environ 100 000 hectares
de plantations de tabac, de culture maraîchères et d'horücul—
ture. En dehors de la zone de résidence. quelques milliers de
colons avaient obtenu l'autorisation de se fixer en Sibérie.
Enfin, 20 000juifs installés depuis fort longtemps au Caucase
pratiquaient l'agriculture et laviticulture“.

A la faveur des mesures libéralœ d’Alexandre II,un capita—
lisme dirigé par des juifs s'était implanté et. malgré les inter—
dictions postérieures, poursuivait sa progression. Mais la bourL
geoisie manquait souvent de capitaux et de crédits banœires.
Elle n'avait pas la possibilité d'investir dans tout l'Empire, ni
de fonder des filiales en dehors de la zone de peuplement,
sous peine d'expulsion et de confiscation. En 1870. une statis—
tique établissait que la production annuelle des industries
juives représentait un montant de l'ordre de 70 millions de
roubles. En 1898, sur environ 25 000 usines et manufactures
employant un million et demi d'ouvriers, le nombre des
fabriquesjuives avoisinait les 2 000. En 1903, dans la zone, 18
pour cent du capital était entre des mainsjuives pour environ
un tiers des unités de production, axées sur les produits de
consommation et lesvaleurs d'échange“.

En fait, le capitalisme se œntonnait dans un nombre res—
treint de secteurs d'activités :commerce de l'argent, industries
alimentaires, transports, manufactures de mbac et d'aflrunettæ,
textile. Au total, 3 000 industriels et financiers. Il est vrai que
les Poliakov et les Warschawslü étaient bien connus dans les
chemins de fer, les Brodski et Halpemdans le sucre,Wisotzky
dans le thé, Shalit dans le bois. Guinzburg dans la banque.
L'usine de tissage de Poznanski à Lodz employait 6 300
ouvriers, celle de Liberstein 1500 et Isaie Rounblat 1000 ua—
vailleurs, mais ce capitalisme était particulièrementvulnérable.
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En revanche, les classes moyennes, et principalement les
artisans, disposant d'un outil de travail rudimentaire et d'un
capital engagé minimal, étaient excessivement nombreuses.
Ces derniers travaillaient souvent à façon pour le compte de
grossistes ou de commissionnaires sans connaître la destina—
tion de leurs produits manufacturés. Un économiste estimait
qu'il y avait assez de tailleursjuifi pour habiller lamoitié de la
population urbaine de tout l'Empire. Malgré la concurrence
de leurs rivaux chrétiens et un antisémitisme économique
dont lemot d'ordre était “N'achetez pas chez lesjuifi, chacun
les siens”, auquel on répliquait par un "Juifs, faites gagner un
juif“, le nombre des artisans était hors de proportion avec les
besoins réels de la population.A titre d'exemple. en 1880,sur
5 509 artisans de la province deMohilev,4 290 étaientjuifs. En
1893, 70 pour cent des artisans de la province de Vitebsk
étaient d'origine juive. En outre, pour emprunter des fonds,
les taux d'intérêts étaient considérablement élevés.

Un recensement de 1891, portant sur les provinces russes
de la zone de résidence, établissait que, sur un total de
396 280 uavailleurs, 241 662 étaient des artisans, 81 714 des
compagnons et 72 904 des apprentis, ce qui donnait une idée
de la petitesse des ateliers, beaucoup d'artisans travaillant
seuls".

Pour soutenir l'artisanat et créer des emplois pour des mil-
liers de jeunes sans qualification. des écoles pmfeœionneües
juives furent ouvertes, malgré l'opposition larvée du régime.
L'ORT,Œuvre d'encouragement au travail manuel, fondée en
1880,se fixa pour but de se substituer à l'enseignement tradi—
tionnel père—fils et de promouvoir une politique dite de “pro-
ductivisation". Cependant, en dépit du dévouement d'une
pléiade d'éducateurs et de techniciens, son rôle fut restreint.
Sur 106écoles professionnelles, chifl‘re insignifiant en soi, on
ne comptait que 12écolesjuives“.



LA PREHISTOIRI DU IUND

L‘éverstafldesprofessioij
L‘extension du machinisme, la mécanisation progressive

du matériel et de l'outillage atfiraient toute unejeunesse à la
recherched'un emploi. Bientôt, cela devint vital et occasionna
d'âpres conflits avec les non—juifs.

Les travailleurs juifs se trouvaient confrontés à des pro—
blèmesparticuliers.Laquasi—totalité d'entre eux observaient le
shath Par exemple, à Bialystok, 1pour cent seulement tra—
vaillaient le samedi ce qui, aux dires des patrons, paralysait la
production.

Au fil des ans, leur conscience de clame s'était aiguisée, ils
devinrent moins dociles et nombre d'entre eux se rendirent
au travail malgré l'interdiction religieuse.A Smorgon. un em—
ployeurjuif expliquait sa politique d'embauche : je préfère
engager des chrétiens. Lesjuifs sont de bons ouvriers mais ils
sont capables d’organiser des révoltes contre le patron, le régi—
me et le tsar lui—mème”. Pour les mêmes raisons, chez
Pomanski,on ne comptait que quelques dinines dejuifs dans
les bureaux, la comptabilité et la réception des marchandises,
l'immensemajorité du personnel se composant de travailleurs
allemands et polonais“.

Pour pénétrer dans les usines, notamment à Lodz et à
Biaiystok, les ouvriers durent recourir à la force. à la fois
contre les employeurs et contre les travailleurs non—juifs.
Lorsqu'ils voulurent travailler le samedi, les fabricants refusè—
rent de les engager. lis en déduisaient que des ouvriers non
religieux,ne respectant pas la tradition sabbatique, étaient ipso
[ado des éléments révolutionnaires dont il fallait tout particu—
lièrement se méfier”.

Là—dessus, en raison dela progression du machinisme, des
milliers d'ateliers qui ne pouvaient pas supporter la concur—
rence,durent fermer leurs portes. Laconséquence inéluctable
en fut un chômage accru. Il n'était pas rare de voir, dans les
villes et les bourgades, desjeunes et des adultes se rassembler
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devant la synagogue ou sur la place du marché, avec l'espoir
d’un emploi provisoire,mêmemal rétribué.

Au tomnant du siècle, tous ces gens, quelle que fût leur
qualification, depuis les travailleurs indépendants jusqu'aux
seb…arbdm (portefaix principalement), constituaient une
masse compacte estimée à un million de personnes. Un rap—
port de la Commission de la zone de résidence indiquait que
90 pour cent de la population pouvait être assimilée à un pro—
létariat ouà unquasi—prolétariat“.

Artisans et ouvriers travaillaient 6jours par semaine. 14, 16
et parfoismême 18heures parjour pourungain hebdomadai—
re de 3 roubla (1 rouble = 2,65 F),soit deux à trois fois moins
qu'un salarié fiançais ou allemand de cette époque. Quant au
personnel féminin. de plus en plus nombreux, le salaire men—
suel était de 3 à 8 roubles.

L‘éventail des rémunérations était très étroit. Si un maitre
tailleur gagnait de 80 à 250 roubles par an, une modiste
gagnait souvent moins de 50 roubles. A Grodno, chez
Shereshevski, la seconde manufacture de tabac qui employait
1000ouvrières, la paie était de 2 roubles par semaine pour 85
à 100 heures de travail. Il n'était pas rare de voir des enfants
âgés de 6 à 10 ans, pour 16 heures de travail parjour. être
payés de 30 à 50 kopecks par semaine. Seuls, les brossiers,
considérés comme une aristocratie ouvrière, pour 12 à 13
heuresparjour percevaient 8 roubles par semaine“.

Dans la région de Lodz, la conditions de travail méritent
que l'on s'y arrête. Des façonniers et des tisserands sous—trai—
taient avec les fabricants et les courtiers (fabricants sans
fabrique) qui leur foumimient de la matière première pour
exécuter des produits tissés selon les normes exigées par le
donneur d'ouvrage. Ils disposaient de quelques métiers à
main, certains loués (les…)et travaillaient avec deux
ou trois ouvriers. D'autres artisans à domicile, les plus nom—
breux. aidés de leur femme et de membres adultes (âgés de
plus de 13ans), de leur famille, avec parfois uncompagnon et
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un apprenti, efi'ectuaient 14 à 16 heures de travail par jour
pour gagner de 8 à 10 roubles par semaine. Ilsen dépensaient
7 : nourriture, loyer, subsistance du foyer, salaire du compa—
gnon. Quant à l’apprenti, il était logé et nourri, mais non
rémunéré. Il n'était pas rare de compter 8 à 10 personnes
dans une seule pièce où l'on dormait à même le sol, hiver
comme été. Lorsqu'une famille disposait d'une chambre en
plusde l'atelier,cela était considéré comme un luxe”.

Contrairement à l'opinion communément admise qui assi—
milait les professionsjuives à l'industrie du vêtement, la classe
ouvrièrejuive se recrutait dans de nombreux corps de métier :
tannerie et branche annexes telles que cuir et chaussure,
minoterie et industrie agricoles, huilerie. professiondubois
et fibrique de meuble, manufacuues de tabac et cigarette,
extraction minière,métallurgie, serrurerie, papeterie, mèche—
ment des marais, entretien de routes et des talus, taille de la
pierre, enfin de travailleurs intermittents et de manœuvres
déclas&qui acceptaient n'importe quelle tâche.

Quant aux conditions de travail, elles n'étaient guère
enviable.Ainsi, chez lebroaiers travaillant en station debout
en permanence, dans des locaux non ventilés, les afi'ections
pulmonaireétaient fréquentes. Lesouvriers des manufacture
de tabac, souvent des enfants, inhalaient constamment de la
nicotine. Les tisserands, dans des ateliers dépourvus d'aéra—
tion, allaient et venaient, marchant des dinine de kilomètre
par jour pour alimenter les machines. Chez les tanneurs,
l'epérance de vie professionnelle ne dépassait guère 15 ans
au lieude 40 dans leautres métiers“.

La misère était la règle chez ceux qui ne travaillaient pas
ou qui se trouvaient en chômage du fait de crise conjonctu—
relle ou de la morte—saison.A lafin dusiècle, on estimait que
20 pour cent de lapopulation étaient secourus parde organi—
sations caritative. Danscertaines communautés, à Odessaouà
Vilna, 50 pour cent aumoinsvivaient de lacharité”.
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Bernard Laure parlait de “l'entassement de massejuive
dans les cités comme un bétail trop pressé dans des étable
trop étroite”. “Ce peuple de gueux, l'armée des sans—travail,
un lumpenprolétariat comme il n'en existe dans aucune
nafion et que vient grossir tous lesjours le campagnardjuif
pourchassé dans les villes", voilà comment, en 1904, Elie
Eberlin décrivait le peuplejuif dans les Cahiers ds la Quinzaine
de Charles Péguy”.

Une vie misérable. dans les taudis surpeuplés de Varsovie,
d'Odessa ou de Lodz, tel était le lot de massejuives. A cette
détresse s'ajoutait l'anfisémifisme ambiant. Pobiedonostsev,
procureur du saint—synode, éminence grise du tsar, avait afir—
mé :“L‘avenir dejuifs est le suivant :un fiers périra, un autre
fiers émigrera et le dernier fiers se fonda sans laiæer de traces

dans la populafion environnante." Lorsqu'en 1895, le gouver—
neur de Vilna avait, dans un rapport sur la situafion de la pro—
vince, exprimé l'avis que l'on devait autoriser lejuifs à fian—
chir les limites du Taha-ta (la zone de résidence), surpeuplé et
asphyxié économiquement, la réponseavait été négafive.

Mais c'est surtout l'année 1881 qui marqua un tournant

capital de l'histoire dujudaïsme de l'Est européen. L‘assaei-
nat d'Alexandre Il déclencha une vague de pogromes qui
ensanglantèrent les cités d'Ukraine. Elle provoqua un senti—
ment d'insécurité, un désir pour de nombreuxjuifs de fuir,
d'émigrer. Pour d'autres ce fut la résignafion. Pour quelque—
uns une réacfion de colère se uaduisit par une volonté de
lutte et déboucha sur un nafionalismejuif“.

C'et à cette époque que Leo Pinsker écrivit son pamphlet
Au…cs‘paüm, une brochure considérée comme un essai de
solufion du problèmejuif parle œuitofialüme qui, plus tard,
bifurqua sur Eretz Israël. Précurseur du sionisme, Pinsker
caractérisait le peuplejuif comme une collecfivîté de malade.
Pour remédier à cette situafion anormale sinon désespérée, il
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fallait chercher des espaces vierges d'habitants, quels qu'en
fussent les lieux. Son livre fut le prélude à la consfitufion du
groupe Am Olam (Le Peuple éternel) auquel parficipèrent de
socialistes juifs. Aubémandpaüan devait influencer le mouve—
ment sioniste à ses débuts, et notamment les ‘Havéué [n‘on
(Amants de Sion) et le Bilu qui inaugurèrent les premiers
départs vers la Palefine en vue d'une colonisafion agricole.
Maiscemouvements furent très minoritaire.

En revanche. un raz de marée populaire répondit au mot
d'ordre lancé dans les années 1885—1887 : “L‘émigrafion en
Amérique est laseule imue pour l'ouvrierjuif‘”.

Lapremière vague migratoirejuive vers les Etats—Unis com—
mençaen 1881.A un faible rythme tout d'abord, l'émigrafion
s'amplifia considérablement au cours des année suivante. De
1881à 1898.plus d'unmilliond'émigrants d'originejuive par—
firent vers le Nouveau Monde. Certes, il y eut d'importants
confingents formés d'Italiens, d'Irlandais et de Polonais, eux—
aussi accu1és à la disette, sinon à la famine. Mais les juifs
étaient parficuüèrement nombreux à la fois pour de raisons
économiques et a cause de l'antisémitisme de plus en plus
virulent”.

Toutefois, l'idée de la lutte sur place pour la conquête des
droits civique et polifique se fiayait un chemin. Après tout,
lejuifs installés depuis plus de six siècles dans le “Royaume
de Ténèbres” étaient chez eux. D'ailleurs, les autres fiacfions
du peuple russe et lesdifférente nafionalités qui vivaient dans
l'Empire ployaient toutes, à des degrés divers, sous lejoug de
l'autocrafie. Toute revendiquaient le droit à la liberté d'ex—
pression et à l’émancipafion. Tous désiraient un véritable sta—
tut d'homme libre.juifi et non—juifs avaient de problème
similaire, sinon idenfique.Noble et bourgeois, intelligentsia
et ouvriers commençaient à s'agiter, à secouer lems chaîne
dans unesociété encore semi—féodale.





CHAPITRE2

LFSDEBUTSDUSOCIALI8MEJUIF

leprenflerévolnfiomüejüf:
AaronSmuelübemm

Les premiers révolufionnärejuifs étaient en fait des révo—
lutionnaires russes de confession mosaique. Ils étaient
conscients de l'injusfice et des inégalitbenvironnantes qui hi—
saient du peuple russe un paria enchaîné. Un grand nombre
d'entre eux militaient dans le populisme russe, le
Nord….qui se développa de 1860 à 1870 et qui, au
début, n'attachait pas une grande importance au prolétariat
urbain, mais mulfipüait se efi'orts du côté de la paysannefie.
Mais lorsqu'ils "allèrent au peuple" et voulurent prêcher la
bonne parole, le paysans les prirent pour des espions et le
dénoncèrent à lapolice, laquellemitleagitateurs en prison'.
Le révoltés d'origine juive furent un moment influencés

par le socialisme agraire de Tchemichevslfi et Lavrov. Mais.
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très vite, ils constatèrent que les ouvriers, encore peu nom—
breux,étaient plusperméableà leur propagande. leur acfion
se cristallisa dans les grands centres, à Saint—Pétenbourg,
Moscou, Kiev et Odessa. Acquis aux idéaux socialistes de
Lavrov, le maître à penser de populiste, ils recherchent le
moyens de régénérer la société par un efi'ort d'éducation
populaire. Lavrov s'était afilié à la Première Intemafionaleet
avait parfidpé à laCommune de Paris.Dejeunejuifi,anciens
élèves des Yxhr‘vot (académie talmudique) oude universités
ruse, s'intéresèrent aux ouvriers qu'ils ne connaissaient, en
fait, que d'une manière livreque. Certains d'entre eux adhé—
rèrent au mouvement Zsmüa!Vols‘a (Terre et Liberté) qui,
désespérant d'arriver à un changement de société par des
moyenspacifique,avait adopté l'acfiondirecte”.

Dès lesannée 1870,un cercle (Krujok) révolufionnairejuif
fut formé àVilna par unétudiant à l'école rabbinique de cette
ville, Yakub Finkelstein, et par Aaron Zundelevitch, membre
du comité exécufif de la Narodnaya Volia (la Volonté du
Peuple) qui se disfinguait par son radicafisme militant. Tout
en ne s'illusionnant guère sur lequalite morale et humani—
taire dumoujik,Zundelevitch s'opposa commmentà toutes
le formes du totalitarisme, celle du tsarisme et plus tard celle
du parfibolchevik.Ilétait considéré à la fois comme unmod-
us”):et unsocialistejuif. Connupoursevertus de conspirateur,
on l'appela le “confiebandier de la révolufion".
le cercle de Vilna était composé principalement d'élèves

de l'école rabbinique et de l'école normale d'insfituteurs.
L'undemembreleplus acfifs et le plus influents fut Aaron
Samuel Liberman.

Liberman est considéré comme le premier pionnier du
socialismejuif, un bundiste avant la lettre. Né en Lituanie, fils
d'un érudit religieux et écrivain hébreu connu, Liberman
obfint son diplôme d'enseignant à Vilna en 1867.Après un
court séjour à l'insfitut technologique de Saint—Pétersbourg, il
revintàVilna et, en 1872,adhéra au cercle loœi.
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Le groupe socialiste juif fut découvert par la police en
1875et quelques—uns de se membre furent arrêtés. Liberman
réussit à s'enfuir à l'étranger. Arrivé à Londres, il contacta le
cercle qui éditait VPar‘od (En avant). un journal traitant
presque exclusivement des problèmes russes. Il fut engagé
comme typographe et collabora à cette revue en rédigeant des
arficle sur la vie des travailleursjuifs à Vilna et à Bialystok. Il
montrait que “la majorité de ouvriersjuifi dans leville de la
Biélonmie et de la Lituanie vivait dans la semi—obscun'té de
caves ou dans de taudis aux murs et aux planchers humide,
entassés dans uneatmosphère oppreæante et abrufissante“.

Unan plus tard. Liberman fondait L‘Associafion de socia—
listesjuifs de Londre,pefitcercle d'ouvriers et d'étudiants qui
se réunisæient pour de euseries et de conférence en yiddi—
sh suivie de discussion. De appels et des manifeste en vue
d'une union spécifique des ouvriers juifs furent imprimés.
Quelque mois plus tard, dans un libelle paru dans VPm‘od, il
se désoüdafisait de l'intelligentsiajuive asfimüafiice et insistait
sur les tâche qui incombaient aux sodaüstejuifi auprès de la
classe ouvrièrejurves

En 1877,après ladissolufion dugroupe de Londre,il émi—
gra à Vienne. Sous le pseudonyme de Freirnan. il fit paraître
un mensuel HaEM (La Vérité), rédigeant la plupart des
arficle.Cearficle rencontrèrent l'approhafionde nombreux
intellectuelsjuifs. Les deux premiers numéros réussirent à
pénétrer en Russie, mais le troisième et dernier fut saisi et
confisqué par la censure. Peu après, parut à Kœnigsberg un
nouveaupériodiqueArafat 'Ha'ham‘m (L‘AeembléedeSage)
sous la direcfion du poète MoriaVintchevski. Ileut la même
existence éphémère puisque trois livraisons seulement parvin—
rentà pénétrer en Russie‘.

Après avoir été arrêté pour ses acfivités révolufionnaire,
Liberman fut expulsé d'Autriche, puis d’Allemagne, où ilavait
demandé asile et s'enfuit en Grande—Bretagne. Arrêté de nou—
veau, ildut précipitamment quitter le pays.Iltenta de renouer
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deœntacœavechNæuümVaäamaüennü.län 1880,i1
parfit aux Etats—Unis et se suicida quelque temps après. suite.
sembla—il, à une passion amoureuse.
Il était passé comme un météore. Il fut honoré par les

socialistes juifs et le sionistes de gauche. Parlant le russe,
l'hébreu et le yiddish, il se rendait compte que cette dernière
langue devait être celle de révolufionnairejuifi,bien que lui—
même ne fût pas un fervent yiddishiste. Mais il savait que sa
clientèle ouvrière ne lisait et ne parlait que le yiddish.
Influencépar les idéesce.opoüte de l'époque, ildemeurait
conscient de problème spécifiquementjuifs. Lemot d'ordre
“aller vers le peuple" de narodniki signifiait pour lui aller au—
devant du peuplejuif, connaître se aspirafions profonde, lut—
ter. si besoin était, contre ses propres exploite…juifs. En
même temps, ils'insurgeit confie leaccusafions que certains
révolufionnaire russes portaient à l'encontre de lajudaîcité,
accusafion de parasifisme notamment. Quelque révolution—
naires ruseallaientjusqu'à efimer que les pogromeavaient
uncôté progrew‘ste".

Liberman avait posé le premiersjalons d'un mouvement
ouvrierjuif. En 1875,un nouveaucercle fut formé àVilna sous
ladirecfion de LeibDavidovitch.D'aufiescerclevirent lejour
à Grodno,Minsk,Dvinsk etYeletz. Mais pris dans le tourbillon
général de la lutte contre I'absolufisme, la spécificité d'un
combat autonome semblait encore prématurée. D'autant que
l'organisafionTerre et Liberté faisait beaucoupparierd'elle“

En contact avec l'Union ouvrière. Terre et Liberté se déve—
loppa en Russie méridionale entre 1876 et 1879 en prenant
part à de nombreux attentats et manifestations. En 1878. le
grand procès polifique de 193, dont certains accusés étaient
juifi, se termina parde condarnnafions àmort.En 1879,l'ém—
diant Salomon Wittenberg, qui avait pris part à un complot
contre le tsar fut condamné à Odessa & la peine capitale. Une
vieille loi russe accordait la grâce a unjuif s'il consentait à se
converfir.Wittenberg refusade se renier et préféramourir".
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Parmi les révolufionnaire de Terre et liberté figurait Paul
Axelrod qui menait une acfivité révolufionnaire auprès des
étudiants juifs à l'université de Kiev. En 1882, il écrivit La
Tâche de lajeumjur‘w, préconisant la protecfion du proléta—
riatjuif, cible des pogromistes. Son point de vue fut crifiqué
par d’autre socialistejuifs quijugesient son étude inopporfir—
ne.Plus tard, Axelrod révisa ses posifions et ne s'intéressa plus
au problèmejuif. Ildevint unde chefs de lasocial—démocrafie
russe“.

La Naodnaya Voüa prit la relève de Terre et liberté et se
livra au terrorisme. Alexandre 11fut tué par une bombe le 13
mars 1881. Parmi le révolufionnaire arrêtés figurait Heuia
Helfinan, unejeune fille juive qui avait entreposé de la dyna—
mite dans sa mansarde. Bien qu'enceinte, on la tortura. Au
procès, elle fut condamnée à mort, mais la sentence ne devait
êne appliquée qu'après son accouchement. Sa condamnafion
suscita un vaste mouvement d'opinion dans l'Europe tout
enfière. La peine de mort fut commuée en prison à vie par
Alexandre 111. Après avoir accouché, son enfant lui fut refiré
pour être élevé dans la religion orthodoxe. Hesia Helfinan
mourut peuaprès dansde circonstance mystérieuse".

En 1887,des révolufionnairejuifidu cercle deVilna parfi-
cipèrent à de attentats dont un a l'insfigafion d’Alexandre
Oulianov, le frère de Lénine.

Lemainempplante lepopulisme.
Premièregùve

Mais entre—temps, le idées marxistes commencèrent à se
propager. En 1872, 14 Capital fut traduit en nrsse. Grâce à
Plekhanov, le mouvements révolufionnaire russes s'orientè—
rent progressivement vers le socialisme scienfifique. D'abord
gagné à la cause du populisme, Plekhanov s'en était séparé,
réprouvant leméthode terroriste. Sa personnalité, son cou—
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rage — n'avait—il pas,jeune étudiant, harangué la foule et bran-
di le drapeau rouge lors d'une manifestation groupant
ouvriers et étudiants -, la rigueur de se thèse, la logique de
ses raisonnements avaient ébloui les intellectuels russe et

juifs. Il traduisit en russe Le Montfete communiste ainsi que
d'autre ouvrage de Marx et Engels.Au congrès consfimfif de
la Deuxième Intemafionale à Paris, qui recommandait la for—
mafion de secfions autonome dans chaque pays. il représenta
le groupe socialiste nrsse.A ce congrès, ildéclara que le mou—
vement révolufionnaire en Russie ne pouvait triompher que
sous la forme d'un mouvement ouvrier, bien qu'il n'y eût à
l'époque que 720 000 ouvriers, dont seulement une infime
parfie organisée“.

En 1883, le “Père du marxisme russe' écrivit un manifeste
concernant les tâches du socialisme dans la lutte contre la
famine en Russie. Son étude convainquit de nombreux révolu—
fionnaire juifs, et Plekhanov devint leur maître à penser. Un
autre de ses ouvrage, Nashr‘Ramoglær‘a (Nos Divergence) eut
également une grande résonnance“.

Se détachant progresivement du romanfisme révolufion—
naire de la plupart de populiste, lajeunesse juive empnrnta
une nouvelle voie, axée sur l'organisafion et la défense d'un
prolétariatjuif par la prafique d'une action collecfive.

Tout au longdes décennie précédente, lecommunautés
juives avaient connu des mouvements de protestafion, des
manifestafions. voire de émeutes. L‘organisafion profession—
nelle régentée par la 'era.guilde des ouvriers, des arfisans et
des employeurs, rattachée à la synagogue, syrnbolisait une
unité qui devenait de plus en plus facfice. Avec son fonds
d'aide, ses caisse de solidarité, son service social etjuridique,
sous l'autorité du rabbin, la ‘Hanu était soumise à diverses
contraintes : nature du travail, horaires, réglementation
tafillonne, présence aux service religieux deux fois par jour,
le tout consigné dans des Pinkasr'm ou registres chronolo—
gique. Les conflits qui surgirent enue patrons et ouvriers, et
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ils devinrent de plus en plus nombreux, provoquaient de nou—
velle contrainte et favorisaient même une oppreeion dont
leouvriersjuifs faisaient lefrais.

Si au cours des siècles les ‘Hmt avaient joué un rôle
sécurisant, lejuifs se sentant protégés par cette institution
autonome, avec la montée du capitalisme, l'irr‘uption des
idéologie, cette vie associative commença à se fissurer. Le
premiers conflits du travail creusèrent de brèche dans la
‘Hsura et le première caisse professionnelle de ouvriers
s'opposèrent a ce vieux système patemaliste, inadapté à un
monde enmutation".

Les travailleursjuifs s'étaient révoltés contre la réglementa—
tion discriminatoire et arbiuaire duKahn!dont la ‘mefaisait
partie.A l'époquede cantoniste, en 1827,celui—ci, sur ordre,
avait fourni de recrue pour l’armée du tsar. Les ouvriers se
plaignaient amèrement d'être enrôlés de force'alors que le
clame aisée échappaient a la conscription.Deémeute écla—
tèrent dans quelqueville et de pétitions furent adresée au
W La situation misérable des ouvriers déclenchait de
émeute due à la faim. On vit même deJuifs souhaitant être
arrêtés pour bénéficier en prisonde painet de chaufl'age".

Les premières grèves éclatèrent en 1870—1871 dans les
manufacture de tabac à Vilna et dans de ateliers de textile
de Bialyst0k". Les ouvriersjuifs exigeaient une augmentation
de salaire et une diminution du temps de travail. Arme relati—
vement nouvelle, la grève s'accompagnait d'un refus de
médiation par le rabbin, uaditionnellement appelé pour
régler le litige (Bat Din) et les conflits du travail. Et aussi,
parce que le ministre du Culte était partisan de la collabora—
tion de classe et trop souvent un béni—ouioui du régime. En
1877-1878, de nouveaux arrêts de travail eurent lieu à
Bialystok. Cette fois—ci, ce grève qu'on appelait de “soulè—
vements", virent pour la première fois, une solidarité agissante
de la part des üsserandsjuifs, allemands et polonais. Au
nombre de 15 000, ils cesèrent le travail et Aaron Samuel
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Liberman décrivit leur combat dans VPm‘od. Leur lutte était si
âpre et leur désespoir si profond qu'ils brisèrent lemétiers à
tisser. En 1880. une nouvelle grève éclata chez le timer—mds
juifs. Des fonds de soutien furent collectés chez lejuifs et

leurs collègues allemands sur la base de 20 kopecks à un
rouble par semaine. C'était la première manifetation de soli—
darité de classe, prélude à une future organisation syndicale".

Ieoedejüùmnflsæs.lmporünædefiha

1885 vit la création de premiers cercle juifs marxiste à
Genève et à Vilna. Le groupe de socialistes juifs de Genève,
pour la plupart de étudiants et quelque ouvriers, comprit la
nécessité d'une propagande révolutionnaire dans la langue
dejuifs, c'et—à—dire le yiddish. Il reprochait aux intellectuels
d'être de assimilateurs. attachés à la langue et à la culture
russe. Ceux—ci avaient étudié dans leuniversités russe et cer—
tains d'entre—eux s'étaient détachés dujudaïsme. Abraham
Mumikovitch (Mumik), connu plus tard sous le peudonyme
de Gleb, unde cofondateurs duBundouVladimirJœhelson,
s'extasiaient sur le génie poétique de Pouchkinc ou “mainte—
naient une position négative envers la religionjuive comme
envers toutes les religions... Le jargon yiddish étant une
langueartificielle et l'hébreuune languemorte”".

C'et surtout le cercle de Vilna qui devint le fer de lance
de radicaux juifs. Le choix de Vilna n'était pas le fruit du
hasard. Sur le plan géographique, la citéjouissait d'une situa—
tion stratégique de premier plan. liant l‘Allemagne à laRussie.
Au centre d‘un hinterland relativement prospère qui s'indus—
trialisait de plus en plus, Vilna était en pleine expansion éco—
nomique. C'était également un centre religieux et spirituel
important, grâce notamment au VüMGaou, EliabenSalomon
Zalman. un eprit rigoureux, rationalisœ, bien connu a la fin
du XVIIIe siècle pour se démêlés avec le hwidim La vie reli—
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gieuse intense qui y régnait avait débordé le frontière de la
cité a un point tel qu’on l'appelait la “Jérusalem de Lituanie".
Avec Odesa, elle était devenue le centre de la Haüala — le
Lumièreenmilieujuif — puis avait acquis un caractère cosmo—
polite comme lieu de rencontre des penseurs, de philo—
sophe,deéducateurs et de écrivains.

Avec le Yi7ms (noble lignée généalogique) de certains de
se habitants, se école rabbinique, son gymnase, son école
normale d'instituteurs, se quelque 19 000 artisans dont le
deux tiers juifs, se 12 000 ouvriers, une populationjuive
accrue par de nombreuxJuifs chasse de districts ruraux de
environs, Vilna devint la principale métropole du socialisme
juif. Liberman était un révolutionnaire vilnois. jogiche, un
des futurs dirigeants du socialisme polonais, Charles
Rappoport, plus tard communiste et socialiste français,
Jankiel Nothin, avaient commencé leur activité politique dans
cette ville“.

Le cercle de Vilna se composait en grande partie d'étu—
diants et de quelque ouvriers. A lafois populisteetmarxiste,
ils commentaient ledécisions de l'Internationale, notamment
la recommandation d'instaurer le 1°' Mai, fête internationale
de travailleurs et journée revendica‘tive. On disséquait de
texte de Marx, des analyse de Plekhanov, on se passait de
main en main la littérature illégale procurée sous le manteau.
On s'intéresait au problèmejuif en analysant l'antisémitisme
ambiant et le structure économique de lajudaicité, en éla—
borant des solutions réaliste ou fumeuse :œnitorialisme,
émigration, socialisme. La plupart de cejeune juifs avaient
moins de trente ans. Ils avaient reçu une édueu‘on religieuse
puis avaient été influencés par la HashaIa et poursuivaient
leursétudeavec de non—juifs”.

Le cercle de Vilna fit d'abord paraître une proclamation
dans le but d'alerter l'opinion publique démontrant que le
pogrome étaient déclenche à l'instigation du gouvernement
tsariste. 11mit également l’accent sur la nécesité d'inculquer
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une conscience politique aux travailleursjuifs, par l'emploi du
russe puisduyiddish“.

En 1887—1888, animés par Thema'h Kopelson, Salomon dit
john Mill et Arkadi Kremer recmtèrent de ouvriers juifi de
plus en plus nombreux. Ce trois jeune gens étaient encore
loin d'un sentiment nationaljuif. Kopclson disait : “Notre
tâche et de développer le cadre du mouvement révolution—
naire msse.” Kremer écrivit plus tard : “Le premiers fonda—
teurs de cercle ouvriers de Vilna désiraient seulement édu—
quer individuellement les ouvriers, leur inculquer une
conscience socialiste pour en faire des agitateurs dans les
centres industriels, pour la claee ouvrière russe.” En 1886, la
Namdnaya Voüa etimait que “seule la révolution mssc peut
donner auxJuifs ledroits civiquequi le rendaient égaux au
même titre que le autres éléments de la population mec..
En tant que personnification de réelle aspirations progres—
siste de la société, la révolution russe porte en elle toute le
conditions dusalut de]uifs””.

Unpeu partout, se constituèœnt de groupe de réflexion
réunissant quelque dizaines d'adhérents, mais à la fin de la
décennie, ils augmentèrent notablement leurs efi'ecti£s. A
Minsk, dès 1883—1884, sous la direction deYefim Churgin, 150
membredu cercle de laville se livrèrent à une intense propa—
gande auprèsdeouvriersjuifs.

Cependant, ce ouvriers demandaient autre chose. Unvéri—
table désir d'acculturaüon se fitjour. Lecercle devinrent de
universités populaires où l'on enseignait non seulement le
matérialisme historique, où l'on commentait Capital etM
du socialiste allemand Ferdinand Lassalle, mais auei, et sur-
tout, l'histoire, la géographie, le science naturelle et phy—
siques. A la fin des années 1880, LeoJogiches donna de
conférence en montrant un squelette”. Unjour, on étudiait
l'économie politique ou la théorie de la plus—value. Un autre
soir, on se penchait sur la littérature révolutionnaire. On
s'intéresait a tout en dépit de la fatigue après 14ou 16heure
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de travail parjour. Dansundiscours prononcé le 1“mai 1892,
un ouvrier juif disait, dans le style emphatique de l'époque :
“Comme une mer fidèle, la connaieance nous guidera pacifi—
quement au—delà d'une mer de larme et, après la douleur,
viendra le pays de lavie.” Ilet vrai que cette soif d'apprendre
n'était pas spécifiquement juive mais concernait le mouve—
ment ouvrier dans son ensemble. Mais en même temps, ce
cerclejuifs révélaient une conscience de classe accrue par
l'unionde travailleurs créant de caisse de solidarité et orga—
nisantdegrève“.

Iaehsedcsofidaütéjüve

A partir de 1885, de caisses professionnelle de secours
mutuel furent fondées dans difi'érente ville de la zone de
refoulement. En 1888, celle de Minsk, S_morgon, Vilna et

Varsovie acquirent une certaine importance. Elle étaient de—
tinées à soutenir les revendications formulées par le pro—
létariatjuif : limitation, sans diminution de salaire, de lajour—
née de travail à 12 heure (dont deux consacrée au repas et
au repos). Cette exigence trouvait sa légitimité dans un vieux
texte de loi datant d'une centaine d'année et promulgué par
Catherine II. 11avait été trouvé par Samuel Gojanski, étudiant
à l'école normale d’instimteurs deVilna”.

Pourtant, lorsque Gojanslü contacta les ouvriers d’une
manuficture de tabac et qu'il leur fit connaître cette disposi—
tion, il constata leur résignation et leur apathic. “Quand ils
entendaient quelque chose, des mots et des idées qu'ils
n‘avaientjamais entendus auparavant, lorsqu'on leur inculquait
quelque chose de nouveau, lorsqu'ilsvoyaient l'agitation autour
d'eux, leur première réaction était: rien n'arriverade tout cela.
Tout ce que vous nomdite et inutile, parce que tout dépend
du detin. Nomautre, le pauvre, somme nés comme cela.
Nousmoru‘mnsainsi et rienn'arnéliorera notresimüon.‘°
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Mais petit à petit, la conscience de classe le rendit comba—
tifs et la grève devint une arme de combat. A la fin de la
décennie, les conflits du travail se généralisèrent. Le semi—

ricrs à Minsk en 1887, le ouvrière en bonneterie, le ven—
deurs et les artisans de Vrlna en 1889, le ouvriers de Bret—
Litovsk, Mohilev, Bialystok et Vitebsk adresèrent de requête
et de pétitions tous azimuts :bureaude artisans, municipali—
té, inspection du travail, chefs de la police où ils demandaient
la “finde l'inhumainebetialitéde patrons….

Partout furent fondées de caisses de soutien. Tantôt la
grève précédait leur création, tantôt la caisse précédait la
grève. La lutte de classe prit un tour nouveau. Le pionniers
du socialisme n'étaient plus seulement de éducateurs, leurs
doctrine. un ensemble de réflexions. mais étaient passés au
stade suivant : promouvoir un organisme de combat. De la
théorie, le intellectuelsjuifs passaient a la pratique en politi—
sant le mouvement contestataire qui déboucherait a long
terme sur le syndicat et sur le parti politique.

En 1889—1890, les cercles se rassemblèrent et à Vilna fut
fondé le groupe social-démocrate juif sous la direction
d’Arkadi Kremer et de se amis : Samuel Gojanski,John Mill,
Tsema'h Kopelson,Abraham MumiketVladimir Koeovski”.

Kremer, appelé plus tard Der Tatè. le père du Bund, avait à
l'époque 25 ans. Né à Svientsyany, un shtctl de Lituanie, fils
d'un maskü (membre de la Haskala), il avait reçu une éduca—
tion traditionnellejuive. ne.vite, ils'était intéreeéaumonde
environnant et avait adhéré à un cercle.Apre de étude a la
Realschuk, l'institut technologique de Saint—Pétersbourg et au
polyœvhnüuw de Riga, il avait constitué une caisse de soutien
composée de serruriers, de tailleurs, d'impfimeurs et de bon—
netiers, puis avait été arrêté et avait séjourné en prison pour
se activités révolutionnaire. Se liant avec d'autre étudiants
de son âge, il avait voulu poursuivre ses étude d'ingénieur.
Mais commeMillet Koeovski. leun…daml'avait frappé.
Mill s'inscrivit à l'école polytechnique de Zurich et Kremer‘,
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bien plus tard, reprit se étude en France à l'institut électro—
technique de Toulouse”.

Cejeune auxquels se joiguirent d'autre Lituaniens et
Lettons,MarkLiber et plus tardVladimir Medem,étaient issus
de milieux assez aisés, certains fortement religieux. Nombre
d'entre eux étaient passés par les même moules idéolo—
gique : populisme, Narodnaya Vols‘a, marxisme. Ils sentaient
que le mouvement ouvrierjuif était à un tournant et se devait
d'être canalisé. Certains pensaient que le prolétariatjuif était,
lui aussi, inveti d’une mission historique, comme le autre

groupe révolutionnaires de difl'érentes nationalités qui se
constituaient iciet là.

La fondation en 1889 de l'Union de ouvriers polonais
impressionna vivement l’Union social—démocrate juive de
Vilna. Ilet certain que le programme du mouvement polo—
naiseut une influence directe sur Kremeret se amis, qui déci—
dèrent, de lors, de changer leur tactique et d'employer une
agitation permanente auprès de masse populaire dans le
but de créer à leur tour une organisation autonome de tra—
vailleursjuifs“.
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CHAPITRE!

AVANT LANAISSANCE
DUBUNDOUVRŒRJUIF (EREVBUND)

IepmpflcædeGojmsfletdekæme

A un mois d'intervalle, fin 1893 et début 1894, parurent
deux pamphlets. Le premier, A Briv tsu agüabm (Lettre aux
agitateurs), par Samuel Gojanski, fut écrit en yiddish puis en
mec. Le deuxième fut rédigé en mssc Ob agitatsis‘ (De l'agita—
tion), parArkadiKremer‘.

Dans sa IAMarr.: agi:an Gojanski prônait un change—
ment des méthodes révolutionnaires. L‘agitateur politique
devait prendre en main le deünée du mouvement ouvrier
juif. Le succès du groupe socialdémocrate dépendait de la
volonté de socialistes d'inculquer une conscience de classe
aiguë aux ouvriers juifs. “L‘agitateur, écrivait—il, doit avoir
acquis de connaissance dans le milieuau sein duquel il sou—
haite développer l'agitation. Il doit connaître dans les
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moindre détails l'existence et le problème qui assaillent le
ouvriers et le artisans juifs.. Il doit connaître le améliora—
tions que ceux—ci préconisent. 11doit être famüiafisé avec la
nature même de l'artisanat, afin de juger ce qui peut, ou ce
qui ne peut pas être réalisé.” Si le combat politique dejuifs
s'inscrivait dans une perspective générale, chaque peuple,
chaque nationalité avait se propreproblème‘.

Selon Gojanski, théorie et pratique demeuraient intime—
ment liée. Car si l'enseignement théorique s’avérait néceeai—
re, les ouvriers juifs devaient pouvoir négocier avec leurs
employeurs les conditions d'emploi, soumettre leurs
doléance et leurs revendietions en vue de l'amélioration de
leur sort.

Si la révolution était le but suprême à atteindre, en atten—
dant, il fallait exiger “moins d'heure de travail, au maximum
12heure parjour, desalaire plus décents, de conditions de
travail meilleure,de ateliers chauffés en hiver, une paie plus
élevée pour ceux qui travaillent la nuit, une nourriture plus
copieuse pour le apprentis... et que le ouvriers soient consi—
dérés comme de être humains et non pas comme de bête
de somme”.

La brochure de Kremer, De l'agitation dans les masses
ouvrière, se voulait encore plus polémique. Tout d'abord,
l'auteur critiquait le emments de révolutionnaire encore
englués dans la doctrine de la Narndnaya Voüa et partisans de
petite sociétés secrète opposée à une large agitation. Puis il
commentait l’évolution du socialisme en montrant que le
idéesocialistes ne pouvaient évoluer qu'à uncertain degré de
développement du capitalisme. A un epitalisme encore nais—
sant, la conscience de classe risquait d'être faible. La lutte de
classe pourrait revêtir de nouvelle forme d'action à lacondi—
tion que le capitalisme soit plus développé, plus offensif. En
attendant, il était nécesaire de persévérer dans une agitation
continue, où prolétariat et intellectuels formeraient l'avant—
garde dumouvement socialiste. Unecommunion étroite entre
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ouvriers et intellectuels, entre leopprimés et leurs propagan—
diste,était néceeaire’.

Kremer soutenait aussi qu'il fallait porter l'agitation, non
seulement dans le grande unités de production, mais égale—
ment chez les artisans. L‘évolution inévitable de la société
capitaliste conduirait à de crise qui rendaient plus précaire
lasituation de la petite industrie et auxquelle la classe ouvriè—
redevait être préparée.

Si Gojanski etimait que “le succès du mouvement social—
démocrate juif était conditionné par la conscience de classe
de révolutionnaire”, Kremer accordait la primauté a la lutte
politique considérant que “le combat doit se transformer en
une conscience politique de lutte”.Abordant le problèmejuif
en Russie, il ajoutait : 'L’émancipation nationalejuive doit
venir de la classe ouvrière. Plus la classe ouvrière juive sera
une force révolutionnaire, plus les droits octroyés par la
Constitution mec à la populationjuive seront étendus. D'où
la nécessité de former unpartiouvrierjuif.”

lmpüdœment, cela signifiait que la classe ouvrièrejuive ne
devait pas attendre son salut de organisations russe ou polo-
naise. Certes, a lui seul, le prolétariatjuif était incapable
d'arriver à se fins. Mais comme se voisins, il luifillait s'orga—
niser, formuler se propre revendications. mener un combat
spécifique.

Kremer soutenait que l'afi'ranchîeement de travailleurs
juifs devait être l'œuvre de travailleurs juifs eux—même. Le
peuplejuif était privé eeenfieüement du droit au libre séjour
et a la libre circulation dans l'Empire. Son identité nationale
était niée par le régime. De plus, ilétait en butte à un antisé—
mitisme constant contre lequel il lui fallait lutter. Et il
concluait :“la constitution d'un tel parti socialistejuif ne sau—
rait être en contradiction avec le principe inœmationaliste
du socialisme puisqu'il n'existe pas au sein dejuifs un parti
national et révolutionnaire.“ Si pour les ouvriers mecs ou
polonais,lerevendications esentielle du prolétariatjuif pou—
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vaient avoir valeur de principe, pour les juifs elles étaient
vitale‘.

Les brochure de Gojanski et surtout de Kremer rencon—
trèrent une large approbation et une vive sympathie notam—
ment dans le marche occidentale de la Russie, dans le pays
ütvak. Elle permirent un bond en avant du mouvement socia—
liste et de caisse professionnelle. Ainsi, à Vilna, entre 1894
et 1897, le branche professionnelle passèrent de 11à 27 et
de 500 à 1 500 ouvriers organisés. Pour la même période à
Minsk, de 4 à 21 et de 220 à 1000 ouvriers“. Un peu partout,
surgirent des associations ouvrière, de commissions artisa—
nales, des comités de lutte. notamment chez les brossiers
(trieurs de soie de porc pour la confection de brosse), chez
le tanneurs et le uavailleurs du cuir, chez le tisserands, le
bonnetiers, les tailleurs, les serruriers, les imprimeurs, les
menuisiers, les employés des manufactures de tabac. Ces
diverse organisations déclenchèrent a nouveau une vague de
grève en 1895‘.

Unevive agitationpolitique

La multiplication des caisses porta un coup sévère à la
'Hevm. La caisse (Kassê en yiddish) prenait en charge le inté—
rêtsde salariés. n'acceptait plus le traditions religieuse, refu—
sait le patemalisme des employeurs. Les ouvriers ne voulaient
plus siéger dans la même guilde que les patrons. fleuret et
caisse en vinrent à s'opposer. Même lorsque d'aventure, un
patronjuif allouait un fonds de secours annuel à se employés,
ceux<:i préféraient cotiser librement à une caisse. Les ouvriers
tailleurs de Vilna avaient quitté la fleurs pour former leur
propre association. Demêmeà Bialystok.

54 grève éclatèrent à Minsk entre 1894et 1896, 56 àVilna
en 1895—1896. la plupart furent couronnées de succès. A
Bialystok, 3 000 salariés du textile cessèrent le travail pour pro—
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tester contre lehoraire délirants et pour réclamer un ajuste—
ment de salaire. Ils n'obtinrent pas satisfaction, mais leur
conscience de classe en sortit renforcée’. A Vilna, dans une
manufacture de tabac, 200 ouvriers firent la grève pour prote-
ter contre le conditions de travail et pour l'abaissement du
temps de travail. la police intervint et voulut régler pacifique—
ment le conflit. Elle s'adressa à un prédicateur juif pour
exhorte les ouvriers à abandonner la lutte, promettant aux
gréviste qu'ils ne seraient pas renvoyé:s'ils reprenaient le tra—
vail. Leprédicateur fut bruyammentcompué.

Le groupe social—démocrate de Vilna se saisit immédiate—
ment de l'afi'aire. Ilfit paraître unmanifete, DsrShot Maggid
(Le prédicateur de la ville), dans lequel il démontrait que la
collaboration entre les classes sociales chez les juifs était
impossible, et la lutte de classe une réalité. “Le peuplejuif et
divisé en deux classe dont l'hostilité et si grande que même
la sainteté du Temple ne peut l'arrêter.” Et, en conclusion, le
tract affirmait sa solidarité de classe avec le ouvriers russe,
polonaiset limaniens‘.

Le nombre de perquisiüons augrnenta considérablement
Le travail dandetin de militants socialiste et syndicalistes
juifs inquiétaleautorités. Lapolicedépêchase indicateurset
se epions dont certains, à la longue, furent repérés. Mais la
réprceion fut sévère dans le centre industriels. Gojanski fut
arrêté à Bialystok avec quinze de se camarade et déporté en
Sibérie où il reta cinq ans. Un menuisier ayant dissimulé un
article sodaliste et refusé de dénoncer son auteur fut condam—
néà trois ans de déportation'.

Toutefois, cette agitation ne rencontrait pas l'unanimité.
Le porte—parole de “oppositionnels” fut un graveur autodidac—
te de Vilna, Avram Gordon (Rezchik). ll considérait que la
lutte des ouvriers juifs était celle des “pauvres contre les
pauvres”. En effet, pouvait-on comparer un modeste
employeur de l'artisanat avec le patrons de la grande indus—
trie de Saint—Péœrsbourg ? Est—ce que le petit atelier de la ban—
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lieue de Bialystok pouvait être assimilé à la manufacture
d'arme de Toula, le modete façonnier employant trois sala—
riés au maximum et la grande usine, de milliers ? Kremer et
se amis en étaient conscients. Mais était—ce une raison pour
ne pas engager et poursuivre le combat ? Fallait—il pour autant
accepter 16heure de travail chaquejour pour de salaire de
famine ? Les ouvriers juifs ne devaient—ils pas s'organiser
contre leur propre patronat et laisser obscurcir leur antagonis—
mede classe sous prétexte que l'artisanatjuif était misérable ?

Gordon et se partisans etimaient d'autre part qu'il fallait
d'abord éduquer les ouvriers avant de leur inculquer une
conscience de classe et l’idéologie socialiste devait se faire en
msse et non en yiddish. Seulement, la quasi—totalité dejuifs
étaient yiddishophone et en outre, il n'était nullement prou—
vé que la culturejuive, y compris l'éducation révolutionnaire,
était inférieure à celle des Russes. Durant des décennies,
Avram Gordon s'en tint à cette position de principe, qui se
révélade plus en plusminoritaire".

Leyiddish:arme de combatderévolutionnairejuifs

L'utilisation du yiddish à la maison, en ville, à la fabrique
restait la règle. Les salariés juifs comprenaient mal le russe
même si la plupart d’entre eux désiraient le connaître. De
même, pour le polonais ou le Iituanien. Gene, propager le
écrits révolutionnaireen msse conservait sa valeur, mais pour—
quoi ne pas le traduire en yiddish, langue vernaculaire juive
par excellence ?

D'ailleurs, et de plus en plus, des écrivains yiddish
publiaient des œuvres mettant en scène le milieux proléta—
riens. Le plus connu d'entre eux, Itzhak Lcibush Peretz, très
populaire, évoquait dans le Your 7er Bhüe'h, de petite nou—
velle publiée dans desjournaux loeux, la vie de humble,
leur travail, leurs diŒcult&. Plus tard, l'un de ce auteurs po—
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pulaire, Moria V'mtchevski, s‘installa à Londre et fonda la
première revue socialiste en yiddish, bfiufpolorm‘s, puis à
New York où il fut l'un des cofondateurs du Fawn-t: (En
avant), qui devint par la suite le plus grand quotidien yiddish
du monde. Vintchevski y publia de nombreux poème poli—
tique. De même, Marie Rosenfeld et David Edelstadt, de
socialiste libertaire, émigr‘èrent aux Etats—Unis et inaugurè—
rent la poésie sociale et prolétarienne. De son côté, Avrom
Liesin, très attiré par le idéaux révolutionnaire, écrivit en
Rueie puis aux Etats—Unis de poème simple, directs et cha—
leureux. Quant à David Pinski, il peignit avec minutie les
milieux ouvriersjuifi au lendemain du pogrome de Kichinev
en1905, dans son romanLaFam‘üsDur“.

En 1895,fut fondé àV'rlna le Yagmishz Kmnitd (Le Comité
dujargon) c'et—èdire duyiddish, que lejuifs de Russie appe—
laientjargon, soit afi'ectueusement, soit pour certains avec une
nuance de mépris.Defiliale virent lejour à Minsk,Bialystok
et dans d'autre ville. Le but de l'association était de “pro—
mouvoir et propager labonne littérature parmile travailleurs
juifs, fonder des bibliothèques, publier de ouvrage popu-
laire et sdenu‘fique, hire connaître leœuvres littéraire en
yiddish'".

Kremer et Kopelson furent d'ardents propagandiste de ce
comité.Deson côté, avant son arretation, Gojanski, qui parmi
se amis était celui qui s'exprimait le mieux en yiddish, celui
que l'on appelait HaMori, (le maître) enseignait aux ouvriers
la langue et la littérature mue, comme son contemporain
Bernard Lazare s'adressant aux immigrésjuifs en France.
Certains intellectuelsjuifs avaient une attitude quelque peu
condescendante envers le yiddish, jugé comme un idiome
pauvre et disgracieux. Mais à l'inverse, d'autres membre de
l'intefligentsiajuive etimaient qu'un mouvement ouvrier,juif
et socialiste devait utiliser sa propre langue, celle de se locu—
teurs, une langue parlée depuis de siècle. L'efiecité, l'efi-
dence dumouvementouvrierjuif étaient à ce prix.
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Tlacts, afichette, manifete, pamphlets pamrent en yid—
dish. En 1895,5 brochure furent tirée à 10000 exemplaire.
la nécessité d'imprimer un bulletin, de disposer d’un organe
à périodicité fixe se faisait sentir. Les ouvriers juifs avaient
besoin d'être informés de lasituation économicopoüfique, de
connaître le activités des divers groupe, de se familiariser
avec leproblème théorique et pratiquedusocialisme.

A la conférence de Minsk, en 1895, qui, pour la première
fois rassembla le difi'érents cercle ouvriers“, on décida de
hire paraître unjournal Arbeiter Bla! (la Feuille ouvrière).
Mais son destin fut éphémère. Il fallut attendre décembre
1896pour que paraisse àV'rlna Der YiddishArbsiter (L‘Ouvfier
juif). Tiré à 1000 exemplaires, dirigé, écrit et rédigé par
Kossovski qui s’en occupa le première année, il devait, de
1898a 1902.être l'organeducomité à l'étrangerduBund“.

En août 1897, fut fondé également à Vilna, DiArbeitsr
Shtim (La Voix ouvrière). Imprimé clandetinement sur une
presc hbriquée par le ouvriers, le premier numéro fut tiré à
5 000 exemplaire, chiffre important pour l'époque. Quelque
mois plus tard, à la fondation du Bund, ildevint l'organeofi-
ciel de son comité central“.

Oppositionexterneet interne

lacélébration du 1“Maiexthlesentiments intema—
'tionaliste de ouvriers et de intellectuelsjuifs. Dès 1890,cela
devint un rite avec une petite manifestation à Varsovie. En
1891,lamanifetafionse déroula a Saint—Pétersbourg. L'année
suivante, unmeetingclandetin se tint dans unboisa proximi—
té deV'rlna et réunit une centaine de travailleursjuifs.

Quatre ouvriers prirent la parole en msse et en yiddish.
“Ni Dieu, ni le diable ne pouvait libérer lemaeeoppfimée,
seule la connaissance nous guidera vers le combat salvateur“,
dit l’un d'eux. Kremer et Mill prirent aussi la parole et lancè—
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rent unvibrant appel en hveur de lajournée de travail limitée
à 12heure. Symbole de l'intemationalisme prolétarienjuif, le
1“Mai, signe de solidarité, marqua le débuts de relations
desocialistesjuifs avec leauue organisations ouvrière“.

Le 1“Mai fut toujours célébré par le mouvement ouvrier
juif, quels qu'en fueent le régime et même dans le ghetros
sous l'occupation nazie. Ce rite fut observé chaque année.
Pour l'ouvrierjuif, A EmhteMay…avait preque autant
d’importance queYom Kippour pour un haer‘d".

De leur côté, le étudiants juifs de Saint—Pétersbourg, de
Moscou,de Kievet d'Odesa avaient nouéde contacts avec le
groupe révolutionnaire en formation. Lorsque le dockers
de Saint—Pétersbourg déclenchèrent une grève en 1894, les
cercles socialistes juifs de différents points de l'Empire
envoyèrent uneadrese de sympathie et de solidarité ainsi que
decentaine de rouble.

Malgré les divergences idéologiques qui séparaient les
sociaux—démocrates juifs de leurs camarades polonais, de
liens étroits furent établis, notamment par l'intermédiaire de
john Mill qui militait à Varsovie. D'autres contacts furent
noueavec le parti socialiste limanien fondé en 1893.Mais sur—
tout avec la social—démocratie allemande. Tant par se efi'ectifs
que par la renommée de se théoriciens, Bebe] puis Kautsky,
celle—ci était a la fois l'organisation laplus imponantedu mou—
vement ouvrier en Europe et celle qui donnait le ton aux par—
tis afiliés à la Deuxième lntemationale. En 1895,a l'occasion
du décès de Friedrich Engels, trente—deux organisations pro-
fessionnelles juives adresèrent un télégramme de condo—
léance. En 1896,ce même aeociations envoyèrent une cou—
ronne de fleurs à la manifestation du Mur des Fédérés au
Père—Lachaise qui commémorait le martyre de
communards".
lamanifetation du 1°'Mai 1896 raeembla 550 personne

et pour la première fois, l'on vit le drapeau rouge:V'rlna.
Celle du 1“ Mai de l'année suivante, organisée longtemps a
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l'avance attira l'attentionde autorités en raison du va—et—vient
incessant de militantsjuifs. Vilna fut cemée, de troupe à
pied—d'œuvre et le route barrée. Le meeting qui prévoyait
plus d'unmillier de participants dut être annulé“.

Le gouvernement tsariste regardait avec hostilité et inquié—
tude la progression du socialisme juif. Le ministre de
l'Intérieur, I.L. Geremikine s'émut de grève qui éclatèrent
en 1897. Il ordonna de nouvelle perquisitions et procéda à
dearretations. larépreeion fut trevive”.

Enoutre, le développement du socialismejuif fut compro—
mis par la détérioration de liens avec le Polonais. Le PPS
(Polska Parÿa Sodaüsÿana), parti socialiste polonais, avait été
formé à Paris en 1892 par Boleslaw Limanowski, Stanislaw
Mendelsohn et unjeune étudiant qui devait, plus tard, hire
parler de lui,jozef Pflsudski. Ce dernier critiquait violemment
le sociaux—démocratejuifs. Ildéplorait que le prolétariatjuif
“equivât la quetion politique en général et celle du mouve—
ment polono—lituanien en particulier”. Lesocialiste polonais
accusaient le leadersjuifs de mener une politique séparatiste,
et de meification, isolant leur mouvement de autre organi—
sations locale, rendant ainsi dificile toute coopération et fina—
lement s'opposant à la constitution d'une Pologne indépen—
dante et socialiste.

john Milldécrivit plus tard ce oppositions :“Nos relations
avec le PPS furent négatives dès le début. Non pas tant sur
l'indépendance de la Pologne, mais bien plus sur le motifs
qui l'animaient Pour nous qui regardions la lutte commune
de toutes les organisations socialistes et révolutionnaires
contre le tsarisme comme la chose la plus importante qui fût
[...] ne pouvions accepter la méfiance du PPSenvers le socia—
liste russes et juifs. Le PPS pensait qu'objectivement nous
étions lealliés deRusseen puissance. Le langagechauvin, la
plate—forme nationaliste du PPS aliénaient la sympathie de
cercle révolutionnaire à son égard.” LeUnions de Vilna et
de Varsovie etimaient qu'une Pologne indépendante, cheval
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de bataille du PPS, ne devait passer qu'après l'exigence fonda—
mentale de l'égalité de tous le habitants de l’Empire. la libé—
ration de massejuive ne reposait pas sur la victoire d'une
Pologne souveraine mais sur le triomphe de force socialiste
et révolutionnaire dans leur ensemble, Pologne incluse. En
hit, le PPS niait - et ce fut une constante pendant bien long—
temps-ledroits nationauxjuifs“.

Vers la fondation d’rmpartiouvrierjuif

Immédiatement après la manifetation du 1“Mai 1895,
une rencontre réunissant le principaux pionniersjuifs se tint
à V'rlna. julius Manov- le futur leader menchevik —, en rési—
dence surveillée dans laville pour ses activités révolutionnaire
auprès des étudiants de Saint—Pétersbourg, prononça un
important discours, plus tard publié sous le titre Un tournant
capitaldans l7ristoindu…ouvrierM

Martev, pseudonyme et nom de plume de Iulii Osipovitch
‘Ilrcderbaum, petit—fils d'un rabbin masküd'Odesa, et cepen—
dant très aeimilé, était arrivé enjuin 1893aVilna et s'était lié
avec le leaders de l'Unionde sociaux—démocrate et particu—
lièrement avec Arkadi Kremer, qu'il aida probablement à la
rédactionde son pamphlet Ob agitatsü.

Dans un discours, percutant, incisif. dialectique, il démon—
trait que “bien qu'athché au mouvement socialiste russe, le
prolétariatjuif ne devait attendre sa libération d'aucun autre
mouvement que le sien, chacun ayant se propre dificultés‘.
Ouvertement et concrètement, les socialistes juifs devaient
constituer une organisation autonome de travailleurs juifs.
Pour ce hire,ilhilait fédérer legroupe de difl'érente ville
au sein d'un parti ouvrierjuif unique. Seul, un tel parti serait
apte à éduquer le prolétariat et le conduire au combat pour
l'obtention de se droits économique, civique et politique.
Et il concluait : “Aussi longtemps que le monde sera divisé en
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Etats, la tâche urgente de chaque nation et de gagner sinon
son indépendance politique, tout au moins l'égalité des
droits... Le développement de la conscience nationale va de
pair avec le développement de la conscience de classe.“

Mart0v donna une impulsion décisive à la création d'un
parti ouvrierjuif. Mais la getation dura encore deux ans. Car
le socialisme était tiraillé par le oppositions de l'intérieur,
celle d’Avram Gordon, et leoppositions de l'extérieur,celle
duPPS”.

Les événements se précipitèrent. En 1896, se tint:
Londre lecongrès de laDeuxième lntemationale. Le proléta—
riatjuif organisé, qui groupait environ 3 000 adhérents, fut
représenté par quatre délégués venant de Varsovie, Vilna,
Minsk et Smorgon. le rapport fut rédigé par Mumik. Leurs
mandats furent remisauchehdusocialisme russe,Plekhanov
etVera Zaeoulitch.

Au congrès, Plekhanov présenta un rapport et fit l'éloge
de la propagande socialiste au sein de massejuive. 11 insis—
tait sur leur combativité. “Ce parias, disait—il, qui ne disposent
même pasdemêmedroits que lechrétiens, ont montré tant
de fermeté dans le combat et une telle ardeur dans la compté
hension de tâche sociale et politique du mouvement ou—
vrier contemporain, que c'et avec repect qu'ils doivent être
considérés comme l'avant—gardede travailleurs enRussie”!

L‘année suivante vit de tentative d'unification du mouve—
ment ouvrier msse.Unprojet de fusion avec lesociaux—démo
crate russe échoua. Lanécessité de créer un parti ouvrierjuif
devint alors le thème majeur de l'année 1897.Le pionniers
dumouvement efi'ectuèrent de nombreuxvoyage à l'étranger
et dans la zone de résidence. Mutuik, Koeovski et Kremer
contactèrent le divers groupe de Kovno, Smorgon. Vitebsk,
Mohilev, Dvinsk, Bialystok. Lodz et Varsovie et de sections
plus petite dans d’autres ville. Kremer se rendit en Suiee,
mandaté par les groupes de Vilna et de Saint—Pétersbourg
pour discuter avec le sociaux—démocrate msse de la repré—
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senhtivité juive à l'étranger. Il leur fut répondu : “Comment
pommomvous représenter si vous-mème n'ête pas unis ?
Actuellement, il n'y a rien qui puisse vous représenter
formellement.“ De retour àV'rlna, Kremer délibéra de ce pro-
blème avec sonUnionet avec celle deMillàVarsovie.

S'étant concertés, le leaders socialistes juifs fixèrent la
date du premier Mmjor (congrès) pour l'automne 1897.
Le lieufut choisi :Vilna. Retait a memeau point unordre du
jour précis,à élaborer la plateformepolitiquedufutur parti,à
élire ledélégués“.

Plus de vingt ans s'étaient écoulés entre lepremière acti—
vités socialiste d'Aaron Samuel Liberman et la création d'un
parti ouvrier, porte—parole de masse ouvrière juive. Une
génération séparait la naieance du cercle de Vilna animé par
Zundelevitch de celle duBundouvrierjuif. Partie du néant, la
future organisationjuive comptait en 1897 plus de 3 500 tra—
vailleurs juifs et une partie non négligeable de l'intefligentsia
juive deprovinceoccidentale de laRussie.





on…mms.

UNDÉVELOPPEMENTSPEŒACULAIRE

ijæwfidflifldd…waM
Luimüpuüfibüwhedæe
Un…dsmg,un…dslau
Nous…nous…nousjwm

DiSlmü
(b…—hymneduBund).





CHAPITRE4

L'UNIONGENERALE DESOUVRŒRSJUIF‘S
DERUSSIE,DEPOLOGNEETDELITUANIE

Ieœngrüœnsüœfifdrerd

Du 25 au 27 septembre 1897 (7 au 9 octobre de notre
calendrier), 13délégués de groupe socialistejuifi locaux se
réunirent dans legrenier d'une petitemaisonen bois,dans un
hubourgdeVilna.

La date avait été choisie pour de raisons de sécurité. En
efi‘et, elle coînddait avec lefêtejuive de BadrHabana (nou—
vel anjuif) et de Kippour. Pour cette raison, de nombreux
juifs regagnant leur famille, les déplacements étaient fré—
quents. la réunion clandetine projetée avait ainsi toute le
chance de passer inaperçue.

Kremer, Mumik et Komvski représentaient le intellec—
tuels de Vilna ; Israël Kaplinsky et Hirsch Soroka l'Arbdtfl
Shts‘ers et le Yiddish:Arbsiter; David Katz, le ouvriers de V'rlna ;
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Bcrman, le groupe de Minsk ;Hillel Katz—Blum et Rose
Grynblat, celui de Bialystok ;Yidel Abramov, Vitcbsk ;john
Mill, Léon Goldman et Maria jaludsky, Varsovie. Onze
homme et deux femmes, cinq intellectuels et huit ouvriers,
représentèrent quelque 3 500 adhérents‘.

L‘ordredujour comportait lepoints suivants :

1. la nécessité de grouper le uavailleursjuifs dans une
organisation spécifique ;

2. Lenomqui serait donné aumouvement;
3. Les publications qui seraient éditées sous l'égide du
Bund;

4. Les rapports de l'organisation avec leautre groupe et
partis révolutionnaire nonjuifs en Russie et a l'étran—
8°“

5. Le caractère et le contenu de la littérature révolution—
naire;

6. Lecomité central et se fonctions. Elections”.
Lepère fondateurs étaient conscients de la tâche à entre—

prendre. Ils se rendaient compte que le prolétariatjuif, à l'ins—
tar des autre prolétariats, avait besoin d'un parti. Ce parti
combattrait à la fois l'oppression capitaliste et le discrimina—
tions raciale et nationale. Il fallait donc une organisation
centrale. Pratiquement, il hllait lier le cercle et le caisse
entre eux. Enfin, ce parti devrait s'afiilier à la social—démocra—
tie mec.

Le congrès dut débattre de quetions relative à la littéra—
ture clandetine, de bulletins etjournaux existants, de infor—
mations ?: transmettre aux partis frère par l'intermédiaire de
groupe socialistejuifs à l'étranger, de la nécessité d'une par—
hite infrastructure dans l'illégalité la plus totale. Un large et
dificilc débat s'instaura sur ce thème. Devait—on élaborer du
matériel de propagande basé sur de actions politique ou hl—
lait—il publier deœuvre théorique et philosophique comme
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celle d'Engels ou de Feucrbach ? Etant donné l'inégalité de
formation idéologique de divers groupes, le choix s'avérait
épineux. finalement il fut décidé d'imprimer ce deux type
de littérature.

Le congrü fut dominé par le interventions de Kremer et
deMilldans le choix du nomde cette nouvelle formation. Mill
proposait :Association de groupe sociaux—démocrates juifs
en Rueie. Mais Kremcr et leautre délégués s’y opposèrent.
Ils etimaient qu’une telle dénomination risquait d’être élitis-
te, s'adreeant à de adhérents déjà gagnés a la cause du socia—
lisme, celle d'un parti composé de révolutionnaire profes—
sionnels. Or, le but recherché était d'attirer le plus grand
nombre d'ouvriers inorganisés, de rassembler derrière la ban—
nièredusocialisme unnombre croissant de sympathisants-‘.
S’insth de l'exemple de Ferdinand Lassalle, le fonda—

teur du parti socialiste allemand appeléAW…
Arbeiter Bund, le parti ouvrier juif devint Dsr Algsrnayncr
YiddishArba'taùund in Rusdand un Poybr. c'et—à—dire l'Union
générale de ouvriersjuifi de Russie et de Pologne, en abrégé
Bund. Le terme Bandsignifiant “union” ou “ligue” était beau—
coup plus mobilisateur que le mot “parti“. Ainsi, les fonda—
teurs voulaient dés le départ en hire un mouvement ouvert à
tous. Lemot “Lituanie” fut rajouté en 1901‘, l'implantation la
plus importante se situant dans cette aire géographique. Par la
suite, lejuifs, parlant du Bund, disaient Der YiddishArbeitsr
Bund, le “Bundouvrierjuif”.

Kremcr résuma le buts du nouveau mouvement : “Une
union générale de toute le organintions socialiste se fixera
pour but non seulement la lutte pour le revendications poli—
tique russe en général. mais aussi pour défendre le intérêts
spécifique de uavailleursjuifs, et avant tout, le combat contre
toute le lois discriminatoire. Car leouvriersjuifi sont oppri—
mésà lafois en tant que uavailleurs et en tant quejuifs'.'

La structure de la nouvelle organisation prévoyait que le
comité central devait laisser la plus large initiative aux sections
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locales, de lors que le but poursuivi n'était pas en contradic—
tion avec celui du Bund, le comité central assurant un rôle de
coordination. Le yiddish fut admis comme langue de la propa—
gande. L‘ArbeiærShtimedevint l'organe du comité cenual et le
YiddishflArbeiter, lejournal ducomité du Bundà l'étranger, le
deux périodiques étant les organe ofiiciels du parti. Toute
le publications locales devaient porter la mention : “Union
des ouvriers juifs — Bund", suivie du nom de la ville ou de
l'organisation locale. Mais le choix de livreet dejoumaux à
éditer retait ouvert.

Le siège du Bund fut fixé à V'rlna (déplacé à Minsk, en rai—
son dementions).Quant au comité central, ilse composait
de trois membre :Kremer (Arkadi), Kopclson (Levinsohn) et
Mutnik (Gleb).

A l'issue du congrès, unmanifetedetiné aux masse labo—
rieuse les invitait à rejoindre le rangs du parti, recomman—
dait le resserrement des liens avec tous les mouvements
ouvriers et envoyait un télégramme de congratulation au parti
social—démocrate allemand qui se tenait à Hambourg. Ce
manifeste fut diffusé dans les ville du Rayon, et suscita un
grand intérêt. Des sections bundistes se créérent. D'autres
groupe socialistejuifs adhérèrent au Bund‘.

Tous leproblème n'étaient pas réglés pour autant.Ilhl—
lait approfondir la doctrine du mouvement en éditant de
brochure en yiddish, parfois traduites de l'allemand et du
russe. Il fallait recmter partout où vivaient lejuifs en déve—
loppant la presse clandetinc. Il fallait assurer tout un réseau
de transport de littérature clandestine,juive et nonjuive en
ayant recours à des malles à double fond. Entre 1897et 1905,
quarante livraisons succesivcs de l'Arbsiter Shtime voyagèrcnt
sans encombre. Pour le gros matériel, on s'adressait à de
contrebandiers professionnels aux bons soins des ouvriers
brossiers. Un système très élaboré de navette fut mis en place
par les ouvriers établis dans le zones frontières. On inventa
de fausses bibles qui furent transportées par de révolution-
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naire déguisés en Yes/rive Bo'hm‘m (étudiants des académies
talmudique)’.

Toutes ces tâches bien que dangereuses enflammèrent
toute unejeunesse ardente et confiantc en l'avenir. Dans un
article paruen 1908,à l'occasiondu 11eanniversaire duBund,
Vladimir Medem, leader de la seconde génération, écrivait :
“Fondé ? L‘expressionet impropre.Ilne fut pas fondé mais il
naquit, se développa, grandit comme se développe et grandit
chaque organisme vivant... Unmouvement d'animnce instinc—
tive du travailleur pour le travailleur provoqua l'agglomération
de grains de sable, de petite poussière d'homme en unbloc
de granit“!

b…œdehsodal—démoæeflem

Le 1"'mars 1898 (13 mars), sous l'impulsion du Bund, le
congrès constitutif du parti ouvrier social—démocrate russe se
tint àMinsk. '

Depuis une quinzaine d'années, Plekhanov, Axelrod,
Ignatiev et Vera Zassoulitch avaient fondé le Groupe pour
l'émancipationdu travail (Gruppa OswbodjenüBuda) qui com—
battait l'influencede namdnikidans lajeunese mec,s'élevait
contre le terrorisme individuel et avait adopté la doctrine
marxiste. Sans influence réelle sur le ouvriers, formé princi—
palement d'inœflecmels, il s'était développé dans difl'ércnte
villes de l'Empire au début des années 1890, profitant de
l'industriaüsation d'un pays qui avait vu son prolétariat dou—
bler en moinsde dix ans.

Un congrès devenait indispensable. Il y eut douze délé—
gués. Le Bundenvoya Kremer,Mutnik et Katz. Les travaux qui
durèrent troisjours furent consacrés aux problème pratique
et théoriques. Ils démonuaient l'hétérogénéité des divers
groupe locaux.

Le problème du nom fut longuement débattu. Le Bund
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aurait souhaité un parti “panmsse' rassemblant ainsi diffé—
rentes ethnie plutôt que le terme russe, trop étroit et ne
s'appliquant qu'au prolétariat msse proprement dit. Mais
cette proposition ne fut pas retenue‘.En revanche, le Parti ou—
vrier social—démocrate mec (POSDR) laissait toute liberté aux
mouvements loeux et non rueeà organiser a leur convenan—
ce leur stratégie et leur tactique. Pleineautonomie était accor—
dée au Bund pour tous le problème spécifiquement juifs.
Une résolution fut adoptée par le congreeiste hvorisant
l'autodétcrmination pour chaque nationalité mais refusant
une structure fédéraliste, demande émanant de Lituanienset
de Polonais. Ce derniers exigeaient avant tout la reconna'e—
sance d'une Pologne indépendante. Cela leur fut refusé.

A l’issue du congrès, un manifeste fut rédigé avec les
pointssuivants :
“la classe ouvrière msse et privée de tous ledroits dont

jouissent librement le ouvriers de autre pays. Elle ne peut
pas prendre part au gouvernement de la Russie. Elle ne dis—
pose ni du droit de grève ni du droit de coalition. Toute le
armes légale qui permettent aux prolétariats européen
et américain d'améliorer leur sort et à préparer l'avènement
d'un Etat socialiste lui sont refusées. La liberté politique
et donc aussi indispensable aux ouvriers que l'air pur à la
repirafion.

“Cette liberté politique, c’est le prolétariat mec, et lui
seul, qui saura la conquérir. Ce sera son premier pas vers
l'afl'ranchieement intégral, une société où n'existcra plus
l'exploitationde l'hommepar l'homme. [...]

“Le parti social—démocrate etime que l'afi'ranchieement
de travailleurs sera l'œuvrede travailleurs eux—même. [...]
“Il reconnaît à chaque nationalité ou groupe ethnique le

droit a la reconnaissance de son individuaüté propre par le
autre nationalitésougroupe"!

Par ce dernier paragraphe, le parti russe accordait au
Bund pleins pouvoirs dans toute les quetions relative au
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prolétariatjuif. De son côté, le Bund adhérait au programme
duparti.

Ce rapports privilégiés irritèrcnt le parti socialiste polo—
nais. 11n'acceptait pas un parti socialistejuif. Il reprochait au
Bund sa solidarité avec les ouvriers msses et sa méfiance
envers lePolonaiset leLituaniensdans leur lutte antitsariste.
Unarticle virulent parudansBudwit (L'Aurore). l'organedu
PPS, accusait le Bund d'être objectivement le complice de
l'occupant mec en Pologne et d'être un sous—produit de la
bourgeoisiejuive. Le Bund était coupable de séparer lejuifs
de la population environnante et d'enuaver ainsi l'association
naturelleentre ouvriersjuifs et ouvriers chrétiens.

Kossovski répondit par unpamphlet, Laguerre dupartipolo
nais contre le Bund ouvrier jus} Tout d'abord, il démonuait
qu'un partijuif était absolument légitime. En quoi l'exigence
de l'égalitéde droits en hveur dejuifs pouvait—elle nuireaux
autre travailleurs ? Pourquoi un mouvement dont la langue
de combat n'était pas le polonais mais le yiddish ne dispo—
serait—il pas de sa propre organisation ? 'Ilaitcr le Bund de
sous—produit de la bourgeoisie relevait de la difl'amation et
non d'un raisonnement logique. Le prolétariatjuif luttait
contre se propre oppreseurs, sa propre bourgeoisie. En lut—
tant pour se droits civique, le Bund luttait pour l'égalité de
droits de tous lejuifi,y compris& bourgeoisie.Demême,le
revendications arrachée par la classe ouvrière russe et polo—
naise seraient bénéfique à leur propre bourgeoisie. La posi—
tion du PPS, sechire, entretenant la confusion, refusant aux
juifs ce qu'il accordait aux Russe, n'était rien de moins que
discriminatoire et en fait bien plus nationaliste que
socialiste".

La controverse se poursuivait sans relâche, dépourvue
d'aménité, lorsque le 26juillet 1898,le trois leaders du comi—
té central du POSDR furent arrêtés. Dementions furent
opérée à Vilna, Minsk, Varsovie, Lodz, Odeea, Baranov‘lci,
Grodno, Briansk et Bobmisk. Au total, une centaine de mili—
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tants dont plusieurs dirigeants loeux.Leplanque du Bund
furent découvertes et la police procéda a des perquisitions.
Malgré un camouflage habile, le presse imprimant l'Arbeüsr
SMimet la littératuredandetine furent saisie.

Ce fut uncoup sévère. la3° section de lapolice secrète de
l'Okhrana,chargée de surveiller leopposants au régime,avait
réussi à neutraliser l'action de nombreux socialiste juifs.
Leonid Menuhikov. chef de la police, Sergueï Zoubatov, a la
tête de la police de Moscou, interrogèrent personnellement
lesuspects.

Zoubatov, un ancien révolutionnaire devenu policier, avait
instauré de nouvelleméthode:technique modernede fila—
ture, envoi d'epions de Moscou parachute dans la zone de
résidence et inconnus de la police loele, système particulier
d'entretiens alliant subtilement la persuasion a la menace.
Connaissant parfaitement lemotivations de se anciens ema—
rade de combat, il essayait au cours de longs interrogatoire
personnels de le convaincre de l'inanité de leur combat, de
leur hire miroiter les avantage d'une organisation légale et
nonplusclandetine,enfin achevait de ledémoraliscr“.

Ce arretations portèrent un coup sévère au Bund mais
n'entamèrent guère sa progresion. Parmi ceux qui réussirent
à se glisser entre lemailledufilet, DavidKatz (fins),âgé de
vingt—deux ans, fut la cheville ouvrière de la reconstitution du
Bund. Les contacts furent rétablis.Quelque semaine après la
confiscation de presse, l'Arba‘ter Shtim repamt. Mais pour
évaluer leperte et décider de la marche à suivre, unsecond
…jordevenait utile.

Ledeuflèmecongrèsduhmdetseœæmbée

Ce deuxième congrès se tint à Kovno en septembre 1898.
Six villes furent représentées :Vilna, Minsk, Varsovie,
Bialystok, Lodz et Kovno. Le caisse de soutien aux grève,
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notamment l'Unionde brossiers, envoyèrcnt de délégués. La
plupartdecongreeiste étaient de ouvriers. Preque tous de
yiddishophone“.

Les débats durèrent trois jours et furent consacrés en
grande partie aux arrestations survenues peu auparavant,
l'aide à apporter aux camarades emprisonnés, l'afl'aiblisse—
ment de certaine sections, et en règle générale, le problème
de laviolence.

Les rapports de groupe locaux montrèrent que la vague
de répresion n'avait pas disloqué le parti. Au contraire, le
Bund avait enregistré un grand nombre d'adhésions, particu—
lièrement dans les villes manuhcturière de Varsovie et de
Lodz. Dans cette dernière cité, le prolétariatjuif était très
important et très combafif. Au cours de l'année 1898, ily eut
de grève spontanée, non contrôlée par le Bund. Le réac—
tions étaient très vive de la part de gréviste opposés aux bri—
seurs de grève, et de patrons, qui parfois dénonçaient le
ouvriers à la police. A l'unanimité, le congrès s'éleva contre
toute forme de terreur économique et politique, une tactique
absolument contraire aux intérêtsdeouvriers.
Le problème théorique furent évoqués et le délégue

recommandèrent la publication et l'étude du Manÿkfiemurmu-
nr‘sts, et du ProgrammedErfuflde Karl Kautsky. Le comité cen—
tra] encourage lesections locale a imprimer debulletins et
de périodique. Le groupe de Vilna fit paraître Der Hassan
Mcelui de Minsk, Einüayt (Unité), celui de Varsovie, Der
Varshewr Arbeiter, celui de Bialystok, Dsr Bialystoker Arbeiter.
Enfin,ledélégués décidèrent de créer de cercle en collabo—
ration avec leautre groupe révolutionnaire, tant en Rueie
qu'à l'étranger, dès lors qu'ils s'inspiraient du socialisme
marxiste“.

Ce second congrès, de consolidation, bien que considéré
comme transitoire, hisait le point après une année d'activité
sur le plansdu recrutement et de l'organisation interne,mais
posait aussi en filigrane la quetion de l’identité nationale. En
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dehors de la Russie, à New York. Berlin, Berne, Zurich,
Bmxelleet Paris, fonctionnaient de groupe se réclamant de
l'idéologie bundiste. A Paris, dans le quartier Saint—Paul (le
Pletzl), trois associations, université populaire, cercle intellec—
tuel et étudiant, groupe ouvrier, se partageaient une clientèle
d'immigrés. En 1904, elles fusionnèrent pour former le mou—
vement Kemfn“-".

Endécembre 1898, fut fondé à Genève le comité du Bund
à l'étranger. Les principaux animateurs en furenthhn Mill et
Tsema'h Kopelson. Son existence fut annoncée par un tract

en janvier 1899, et le numéro de mars 1899 du Yiddishe‘r
Arbeüerle fit connaître aux bundistemsse.

Fm 1898, sur l'initiative de Mill furent créée le archive
du Bund. Lors de l'EreuBund— à laveille de sa fondation — et
même avant, à l'époque des cercles socialistes des années
1880—1890, tous les documents, procès—verbaux, afiichette,
uacts, manifete, feuille volante, correpondance, bulletins
divers, avaient été rassemblés. Franz Kursky, qui connaissait
bien le pionniers intellectuels socialistejuifs et le père fon—
dateurs du Bund, devint le directeur de archive. Au fil de
ans, avec la minutie du talmudiste, la patience du charüste, la
passion du chercheur, il réunit toute la documentation du
parti ouvrierjuif.

La survie de ce archive s'apparente à un roman policier.
Accumulés dans plusieurs ville de l'Europe de l'Ouet, tous
ce papiers furent rassemblés à Berlin à la fin de la Première
Guerre mondiale.Avec l'arrivée d'Hitler au pouvoir, ils furent
transférés à Paris, grâce à une vente fictive à l'ambassade de
France. Sous l'occupation allemande, les archives furent
découvertes par les nazis et devaient être envoyées en
Allemagne. La libération de Paris en août 1944 empêcha ce
transfert. Les archives du Bund furent envoyée à NewYork
dans le locaux duBundet du Wmfimen's Circle (Cercle ouvrier)
et des fac—similés au Yrvo (Institut scientifique juif). En
novembre 1993, le archive du Bund, au cours d'une séance
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solennch ftuent remise auYNO par le Comité de coordina—
tiondeorganisations duBundde NewYork“.

Ieuolflùneoongæeula…mflœü

Si le sections socialistejuive de Gomel et de Grodno se
tinrent à l'écart du Bundjusqu'en 1900, la plupartde cercle
de difi‘érente ville adhérèrent au parti ouvrierjurf le acti—
vités étaient semblable :recrutement, organisation deeiee
de soutien et de solidarité, disur'bution de la litsérature révolu—
tionnaire, préparation de manifetationset de meetings, dif—
fusion de tracts dans les synagogues le vendredi soir,
rassemblements clandetins dans le bois, encadrement de
grève, “démonstrations“ (défilés) de 1“’Mai 1898et 1899.Il
et à remarquer qu'en général ce célébrations du 1“Mai
furent “mixte“,juifiet non—juifsau coudeà coude.

En dix—huit mois, le Bund recueillit de nombreuse adhé—
sions. A Grodno, il comptait 200 cofisants, aVitebsk, 400. A la
fin de 1899, le Bund raeemblait 5 600 adhérents”. Certe, ce
recrutement s'avérait beaucoup plus dificile auprès de vieux
travailleurs, méfiants et moins combafifs. Gene, dans le vil—
lage, l'ouvrierjuif se sentant isolé dans une sociétéjuive sta—

tique et conservatrice cédait au découragement. Quant a ceux
qui demeuraient attachés aux traditions religieuse, le pas à
franchir n'enétait que plusgrand.

Au troisième congrès qui se réunit en décembre 1899 a
Kovno, représentant douzeville et associations, leBundmit la
quetion nationaleà l'ordredujour.

Sur le treize points dont le rapports d'activités de comi—
tés locaux, le luttes économico—poliüque, la situation de
caisse de soutien aux gréviste, le point six, “le problème
national dans notre programme et nos exigence spécifique
en tant que juifs“, domina le travaux du congrès“. Depuis
deux ans, le Bundmenait un combat purement socialiste sans
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référence précise à la quetion nationale. ]] hllait donc poser
les jalons d'un programme nationalitairc dans le cadre de
l'intemationalisme et ce, d'autant plus que le maintien d'un
contact permanent avec le massejuives ne pouvait se hire
qu'avec le yiddish. moyen de communication indispensable,
outil de propagande privilégié.

La quetion nationale au tournant du siècle n'agitait pas
uniquement le cercle marxistejuifs. C'était un phénomène
inhérent aux difi'érente communautés de l'Europecenuale et
orientale de deux états multinationaux :AuuicheHongrie et
Rusüe. Mais c'était aussi celui de collectivitésjuive, en raison
de l'expansiond'un nationalisme pur et dur :lesionisme.

Dans lemilieux réformateursjuifs, le penseur et essayiste
Haimjitlowski, bien connudesocialiste et desioniste, avait
écrit unarticle polémique Far-vosdavheyiddish ? (Pourquoi,jus—
tement le yiddish P), et publié en 1898, dans le Yiddisher
Arbeiter, une étude : SionismouSodafim lldéveloppait l'idée
que le socialisme se différenciait du cosmopolitisme, un
concept selon lui, purement abstrait. Chaque nationalité
devait s'offrir les moyens de renforcer son unité nationale
dans le états multinationaux. Ainsi, lesjuifs devaient lutter
non seulement en faveur de l'égalité de droits civique en
tant que citoyens de l'Empire russe, mais également pour
leurs droits nationaux en tant quejuifs. Sa position à l'égard
du sionisme, doctrine erronée parce qu'elle déplaçait vers
d'autres cieux un problème inhérent à six millions de juifs
vivant dans la zone de résidence, se complétait par une défen—
se quasi inconditionnelle de la langue et de la culture yiddish.
De plus, le yiddish devait s'accompagner de réalisations
concrète, telle que la création d'école, de lycéeet d'univer-
sités. En 1898, dans le mouvement Tsaytgsist (L'Esprit du
temps), fondé parleBundet hisantsuite au Yagonùthmütü,
jitlowski, emporté par son enthousiasme, s'était écrié : “Nous
autrejuifs, nous aurons nos 'haden‘m, nos Rsabdrulset même
une hculté de yiddish. Si trois millions de Suisse parviennent
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à entretenir dix universités, sept à huit millions de juifs par—
lant le yiddish sont capable d'en entretenir vingt—cinq ! Dans
l'ancien monde dominait la règle suivante : le peuple, c'et
son Etat. Dans le monde nouveau, la règle sera : le peuple,
c'et sa culture, son éducation"...'

11et indéniable que ce propos enflammés influencèrent
nombre d'intellectuels juifs. jitlowski pensait que la culture
juive n'était nullement un obstacle sur la voie du socialisme,
mais au contraire un principe fondamental conciliant l'inter-
nafionalisme et le patriotismejuif, dans le sens de nouvelle
doctrine austromanäste et de celle que développa plus tard
jaurès aucongrès socialiste de Stungart. Enfin,ce pointdevue
nationalitairc s'opposait aux tendances aeimilationnistes
d’une partie de labourgeoisiejuive”.

Si son discours embarraeait le leaders du Bond par son
nationalismeun peu trop marqué, ilet certain qu'une bonne
partie de son intervention donna matière à réflexion aux mili—
tants. Ce fut john Mill qui se chargea, tout en faisant de
sérieuse réserve,de prendre le texte dcjitlowski comme base
de discussion.

john Mill, né en 1870 à Ponevej, un shtstl en Lituanie, de
parents ayant émigré aux Etats—Unis, s'étaitjoint à la branche
polonaise de sa hmille résidant à Varsovie et dès son adoles—
cence s'était hmiliarisé avec leproblème nationaux de cette
région. Mais c'et a Vilna qu'il avait constaté le différence
sensibles sur le plan culturel entre Lituaniens, Polonais,
Russes, Allemands et juifs. Pour lui, l'exigence de droits
nationaux était impérative : “A quoi bon le droits civique,
s'écriait—il, si lejuifs doivent parler russe ? Comment les
ouvriers juifs peuvent—ils exprimer leur conscience de classe
sinon dans leur languematernelle ?“

Maisil rencontrait une forte opposition et fut misen mino—
rité. Le congresiste etimaient que le exigence nationale
détoumeraient l'attentiondu prolétariatjuif de se intérêtsde
classe et seraient un obstacle à la solidarité agissante des
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masse. Enconclusion, la résolutionadoptée confirmait que le
“Bund, parmise exigence politique,mettait en avant l'égali—
té de droits civique seulement et non pas le droits natio—
naux [...] Toutefois, pour permettre aux camarade de donner
leurs points de vue sur la quetion nationale. [...] ilet ouvert
dans le Yiddisher Arbeiter, une tribune intitulée : ‘Discueion',
où chacun pourra exprimer son opinion personnelle n'enga—
geant que sa propre reponsabifité‘".

A la charnière du siècle, un des maîtres à penser du
marxisme,Kautsky,s'était penchésur le problèmede nationa— '

lités dans l'Empire austro—hongrois. Le leader socialiste alle—
mand considérait que la quetion nationale intéreeait toute
ledaee de la société, y compris le prolétariat, et n'était pas
nécessairement une source de conflits. Il prenait pour
exemple la Suisse puis se penchait sur le problème de natio—
nalités dans l'empire de François—joseph, etimant qu'il hllait
reconnaître l'autonomie de divers peuple sur une base lin—
guistique. Bien entendu, le problème national ne devait pas
détourner le prolétariat de la lutte de classe. Mais dans le
parti ouvrier juif, la question nationale devenait de plus en
plus préoccupante depuis que le nationalisme territorialiste et
le doctrine du sionisme de gauche risquaient de compro-
mettre l'intemationaüsmebundiste.

LeBund se trouvait par ailleurs confienté au problème de
“l'économisme” qui agitait une partie des révolutionnaire
russes. Nombre d'entre eux niaient l'eŒcacité de combats
politiques et s'en tenaient aux lutte économique dans le
usine et le ateliers, recommandant la constitution d'unions
professionnelles. Bien que le Bund ne fût pas directement
impliqué dans ce querelle idéologique — pourtant Kremcr
dans Ob Agitatsii avait accordé une certaine importance aux
combats économiques —, il ne pouvait rester indifférent.
Fallait—il s'impliquer dans de lutted'ordre syndical ouspécifi-
quement révolutionnaire ?
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lequatrième congrès dominé
par laquestion nationale

Au cours de l'année 1900, le Bund déborda de son cadre
lituanien et s'irnplanta dans plusieurs cités de la Russie méri—
dionale, notammentâjitomir, Gomel et Bcrditchev, trois ville
à majoritéjuive. Dans les milieux etudiantins. une section
ouvrière avait été fondée avec l'appui de David Zaslavski, qui
après la Révolution d'octobre, mena une activité joumalis—
tique, comme éditofialiste a la Prwda. En outre, le Bund aida
à la constitution de cellule de travailleurs à Iekatcrinoslav et
Odesa. Dans cette région, en raison de l'hétérogénéité eth—
nique, des militants du Bond participaient à des groupes
sociaux—démocrate mecs ou formaient de sections spécifi-
quementjuive. Dans ledeux cas, le Bundsoutenait ce orga—
nisations, leur envoyant ses journaux et la littérature
révolutionnaire”.
De leaders, tels Kremer, Mutnik et Koeovski réussirent à

s'évader de prison.Kremer se réfugiaa l'étranger. 11fut rejoint
parMumik,puis par Kossovski. EnRussie,se leva une nouvelle
génération de militants dont Mark Liber (Mikhail Goldman),
le frère d’un de cofondateurs duBundet Noa'hPormoy,qui
après son évasion de Sibérie fut coopté aucomité central.

Lorsque le quauième congrès se tint dans les derniers
jours de mai 1901 à Bialystok, le Bund s'était illustré dans la
conduite de grève mais avait hilli être démantelé par la poli—
ce de Zoubatov. Près de mille bundistes avaient été arrêtés,
détenus et déportés. Maintenant, lemanifetations politique
bien qu'interdite, se tenaient au grandjour. 700 personne
défilèrent à Vitebsk le 1"Mai 1900, 1 000 à Vilna, 3 000 à
Minsk portant de braeards rouge et chantant de hymne
révolutionnaire. Dans cette dernière ville, la police chargea et
dispersa lafoule. Untravailleur broeier fut tué”.

Au congrès de Bialystok, la quetion nationale tint lavedet—
tc et la position du sionisme fut, pour la première fois longue—
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ment débattue. Le congrès ressemblait vingt—quatre délégués
venus de douze ville, le GarærBund(l'Unionde tanneurs) et
le Ben:hter Bund (l'Union de brossiers). Le comité du Bund a
l'éuanger n'était pas représenté“.

Le problème national fut l'objet d‘une “véritable guerre”
où s'afi’rontèrent trois tendance :celle de Liber qui reprenait
la thèse nationale défendue par Mill au congrès précédent,
celle de Pavel Rosental, diamétralement opposée, et le point
de vue de Portnoy,amicheminentre Liber et Rosental.

Mark Liber, âgé de vingt et un ans, était né & V'rlna d'une
hmille d'intellectuels et avait reçu une solide éducationjuive.
Dès son adolescence, Liber avait été stimulé par se frère
Léon et Boris, son aîné, militant dans le parti nrsse, ami de
Felix Dzerjinski, social—démocrate lituanicn qui devint plus
tard le chef de la Tchéka. Esprit brillant, excellent orateur,
Liber s'inspirait de thèse ducongrès du parti social—démocra—
te autrichien de Brùnn qui défendait l'idée d'une union
démocratique de nationalitésen Europe centrale.

Liber pensait que la Russie était dans un cas similaire. Ilhl—
lait former une fédération où chaque parti disposerait d'une
pleine autonomie pour se problème nationaux, avec ou non
la référence territoriale. Dans l'immédiat, la classe ouvrière
juive ne pouvait revendiquer que le minimum : l'égalité de
droits civique. Mais, de plus, il hllait l'autonomie nationale
juive… “Notre pensée qui amûri longuementet de préparer le
prolétariat a la revendication de son autonomie nationale, du
développement d’une autoconscience nationale. Si dans le
passé, nous avons été de cosmopolite, il nous hudra devenir
de nationaux. Ce terme ne doit pas nous hire peur. Nous
devons formuler dès maintenant un programme maximal qui
devra mettre l'accent sur nos aspirations nationale : langue,
culture, forme de vie. National ne signifie point nationalisme,
mais simplement le désir d'appartenir à une nation détermi—
née alors que le nationalisme signifie, a court ou à long tenue,
ladomination d’une nationsur uneautre”?
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Puis Pavel Rosental prit la parole. Né à Vilna en 1872,
d'une hmille de commerçants, ils'était afilié au cercle socia—
liste de l'école secondaire puis à celui de l'université de
Kharkov. 11 se livra a une vive agitation parmi les étudiants
limaniens.An-èté puis expulsé, il termina se étude de méde—
cine en 1898,exerça sonmétier à Bialystok tout en dirigeant la
feuille locale duBund, le BialystokrAtüa‘ten

Rosental était persuadé que “le tentative liant le mouve—
ment ouvrierjuif à unesuucture nationale était uneentrave et
le désir de stimuler ce sentiment national,artificiel, prématuré
et nuisible”. Or, la propagande socialiste tirait précisément le
mouvement ouvrier de son isolement national et accoutumait
le ouvriers à croire et à sentir que tous leprolétaire étaient
fière, sans distinction d'origine ou de religion. Sinon, on ris—
quait d'agir comme le nationalistejuifs, qui etimaient que
rien n'était bon dans la Galout (l'exil). Pour lui, “l'autocons—
dence nationale” était un terme inadéquat et exprimait sim—
plement la conscience d‘une opprcssion nationale.
Revendiqucr le concept de nation risquait d'obscurcir la
conscience de claee du prolétariatjuif et de le détourner de
se objectifs révolutionnaire”.

Noa'hPormoyexprimaunevue plus nuancéc.Néen 1872,
en Lituanie, élève de l'école normale d'institutcurs, Ye'hutiel
(Noa'h) Pormoy, lié à Gojanski,militantde lapremière heure,
incarcéré à Homo en 1895, puis à Saint—Pétersbourg, avait été
déporté en Sibérie d'où il s'évada en 1899. Il estimait que
l'oppresîon nationale était une évidence parce que lejuifs
étaient opprimés comme prolétaires et comme juifs. “La
conscience de la claee ouvrière et la conscience d'appartenir
à une nationalité donnée. La conscience de l'oppresion,c'et
l'aspiration à détruire précisément cette oppresion. En parve—
nant ainsi, et d'abord à obtenir se droits politique, il pourra
par lasuite se développer pleinement”?

La résolution finale. motion de synthèse, stipulait que “le
congrès reconnaît que le programme social—démocrate ne sau—
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rait accepter quelque oppresion que ce soit, c'et—à—dire la
domination d'une classe sur une autre, d'une nation sur une
autre, d‘une languesur une auue“.
“Il etime qu'un Etat comme la Russie, qui recouvre difi'é—

rente nationalités, doit, dans l'avenir. établir une fédération
de nationalités avec pleine autonomie pour chacune d'entre
elle, indépendamment des territoires où elle habitent. Il
charge le comité central de hire exécuter cette décision au
sein dupartiouvrier sodaldémocrate deRude.
“Il etime que le terme ‘nafionafité' peut s'appliquer au

peuplejuif-
“Tenant pour prématurée l'exigence d'une autonomie

nationale, le congrès estime néanmoins nécesaire la lutte
contre toute le lois d'exception, contre l'oppression dont la
nationjuive et l'objet, mais met en garde celle—ci contre un
sentiment national exacerbé risquant d'obscurcir la conscien—
ce dc classe du prolétariatjuif et de le conduire au chauvi—
nismc”.“

Si la quetion nationale n'était pas claire pour autant, le
Bundempmntait désormais une voie autonome, opposée à la
fois au nationalisme et à l'assimilation. Ilmarquait le début
de thèse autonomiste dans lajudaïcité.

LeBunddevient antisionistc

Si laquetion nationale devait être de nouveauévoquée au
cours de congrès suivants, en revanche, le sionisme fit contre
lui la quasi—unanimité des congreeistcs. Thèse bourgeoise,
outil du capitalisme juif, ennemi idéologique, le sionisme,
objectivement, détournait certains ouvriers de leurs intérêtsde
classe. Même lesionisme de gauche était a la fois un rivalet un
diviseur. Le fondateur du sionisme politique, Theodor Herzl,
n'avait que hire de intérêts du prolétariatjuif. C'était unjuif
assimilé qui connaissait a peine les communautés juive de
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l'Est européen. Son programme représentait l'expression radi—
cale d'une certaine frange de la bourgeoisie et de la petite—
bourgeoisiejuive. Le sionisme, en tant que tel, était une doc—
trine réactionnaire même si quelque idéologue avaient e—
sayé de le relier aux idéauxsocialiste”.

Na‘hmanSyrkin fut leur principal théoricien. Ardent polé—
miste, il croyait en l'intemationalisme prolétarien et en une
société socialiste. Mais pour lejuifs, on ne pouvait réaliser
cela qu'à l'intérieur d'un territoire propre,dont lesol serait la
propriétéde l’Etat. Peuen importait le lieu.L‘émigraüonmas—
sive aux Etats—Unis déplaçait l'oppresion économique sans
résoudre le moins dumonde la tragédiejuive. Syrkin considé—
raitque lejuifsvivaient dans unesituation anormale, mêmesi
en Occident le conditions d'existence étaient meilleure. La
diaspora était incapable d'apporter une véritable solution au
problèmejuif. La Galout ne pouvait que perpétuer la vulnéra—
bilitéde communautésjuive. Ilhllait réaliser unsystème uto-
pique, dans le sens réel de ce terme, en dehors d'un détermi—
n'mne historique et d'une dialectique philosophique marxiste,
schémas commode mais inappüebleaupeuplejuif.

Retait la terre, Ent:[mai Le medanisme, l'attachement
religieux et émotionnel en hveur de la Paletine, semblaient
exaltants, mais n'étaient pas non plus une solution idéale.
Seul, un territoire vierge permettrait une retr‘uctmation de la
nationjuive, avec la possibilité pour la classe ouvrière de se
développer sans contrainte. L‘approche de Syrkin, se vue
audacieuses, malgré son jargon gauchiste, préfigurait
Borochovet le Poalé—1‘sionisme”. Mais pour le Bund,sionisme
paletinien ou non paletinien, l'idée d'un territoire juif ne
pouvait que l'exaspérer. Aussi, à l'encontre du sionisme,
quelles qu'en fussent ses forme, le Bund a son quatrième
congrès déclarait : “Le congrès considère le sionisme comme
une réaction de la classe bourgeoise contre l'antisémitisme et
la situation anormale du peuple juif. [...] Le sionisme poli-
tique érigeant pour but la création d'un territoire pour le

77



HISTOIRE GENERALE DU BUND

peuplejuif ne peut prétendre résoudre la quetionjuive, [...]
nisatishire le peuple dans son ensemble, [...] et demeure une
utopie irréalisable. Le congrès etime que l'agitation de sio-
niste compromet le sentiment national et peut être un hein
au développement de la conscience de claee [...] Que ce soit
dans les organisations économiques (caisse) ou politique
(sectionsbundiste),ilnehut pasadmettre lesioniste”!



CHAPITRE5

LEBUNDETLALUTÏEDÊŒASSËS

Iavaguedegrèvedmshmæderéfldæœ

De 1898 a 1904, le mouvements revendiœüfs se traduisi—
rent par de nombreux conflits du uavail.Legrève éclatèrent
d'abord chez les artisans puis gagnèrent les fabrique, les
usineet lemanufacturede quelque importance.Leaeocia—
tions professionnelle prirent à leur tour le relais :le bros—
siers, le tanneurs et mégieiers, le vendeurs de magasin. En
1899, ce mouvements revêtirent une certaine ampleur chez
Shereshevski à Grodno où 800 femme cessèrent le travail.
Chez Zak, à Dvinsk,éclata une première grève. A Bialystok,le
ouvriers de chezjanowski cesèrent le travail.

Ce grève furent le plus souvent couronnée de succès en
raison de la fragilité et de la vulnérabilité des entreprises
juive. Mais aussi parce que leouvriersjuifs étaient tre déten-
minés à engager la lutte, de lors que le parti épousait leur
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cause. Il est vrai que la lutte de ces “pauvres contre de
pauvre”, selon la formule de Liedn, se difl'érenciait de celle
de métallurgiste de Pittsburg ou de mineurs de Lens, mais
elle n'enétait pasmoins rude. Ledroit de grève dans l'Empire
était formellement interdit et assimilé à un crime politique
passible d'emprisonnement, de déportation dans l'extrême
Nord ou en Sibérie, sansjugement, par simple décision admi—
nisuative'.
lamisère et le conditions oppreeive du travail étaient si

aiguës que lemasse ouvrière n'avaient pas d'autre choix. Ils
n'avaient pas besoin d'approfondir la théorie marxiste. La
lutte de classe, ils la vivaient. Et pourtant, leurs employeurs
étaient le plus souvent levictime de l'exploitation capitaliste
de grossistes, de courtiers, de intermédiaires et de grande
entreprise industrielles. Enhit, c'était un combat entre men—
diants et indigents, ou selon une formule yiddish analogue,
Kaplsom‘mlugnDaÿ'onim‘.

Entre 1897et1900, ily eut 30 890 gréviste pour 140grève,
239 conflits du travail réussis sur 262. De 1900 à 1903, sur 95
grève recensée, 80 aboutirent Ladurée moyennedeconflits
du travail ftrt de l'ordre de 18jours avec une pointe dépassant
quatre mois. Une statistique établie par Ber Bomchov, théori—
cien des sionistes ouvriers, montrait qu'entre 1895 et 1904,
2 276 grève avaient éclaté dans la zone de résidence’.
Lecaisse de soutien et de solidaritéjouaient un rôle pré—

pondérant Dans cette lutte quasi quotidienne, le Bund agis—
sait pourde raisons logistiqueet stratégique. Cela luipermit
une ascension continue. Dans presque tous le cas, la solidari—
téjouait admirablement en cas de renvoi de camarade. Pour
contraindre l'employeur à reprendre un ouvrier, l'on vit de
grève durer plusde huitsemaine.

L‘organisation de caisse était simple. Chaque semaine,
plus rarement chaque mois, les travailleurs venaient une coti—
sation. Les somme ainsi recueillie par un trésorier élu à bul—
letins secrets, étaient en grande partie afl‘ectée à l'organisa—
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tion. Grâce à cesubside, le Bund,par le canal de se comités
locaux, lançait de proclamaüons, rédigeait de appels et de
manifete, imprimaitdebrochureet de feuille locale, dis—
tribuait de tracts. Le Bund fit ainsi son éducation socialiste
d'une manière pragmatique et au coup par coup. Son combat
n'avait de sens que dans la meure où il prenait la tête de
“soulèvements” de ouvriers juifs. Collant ainsi:l'acmalité, il
devint très vite populaire.

Unepartiede cotisations servait de fonds d’aide et de sou—
tien aux gréviste. Le tete subventionnait le bibliothèque
ouvrière car le combat culturel demeurait une de activités
primordialede caisse. Ainsi, dans leville et dans lebour-
gade, des bibliothèques de prêt virent lejour. Il s'en créa
deux à Minsk et une & V'rlna. Cette dernière possédait cinq
cents ouvrages, avec des traductions de Marx, Guesde,
Lassalle,jules Verne, Tolstoi, Tourgueniev, Chtchedrinc—
Saltykov, Dostoïevski.Ensomme, unchoix très éclectique‘.

La bibliothèque était un des lieux où se forgeait la
conscience de claee. En liaison avec le parti, de meetings se
tenaient régulièrement, illustrant le liens entre la littérature
et le socialisme. De lecture du samedi, de conférence du
soir, de spectacle illégaux se déroulaient régulièrement.De
troupe de théâtre amateur inscrivaient a leur programme Le…de Gerhard Hauptmann,deœuvre de Peretz, de
feuilletons populaire comme L'Ouvrisr aurén‘œs‘n, de pièce
de Maxime Gorki, saluées aux cris de “Vive Gorki ! A bas
l'autocratie I’“.

Tout ce travail clandetin, littérature, livre circulant sous
lemanteau, était aeuré par de nombreux passeurs,en général
des étudiants qui efi'ectuaient soit la navette entre l'Occident
et laRresie,soit à l'intérieur de laRude,avec souvent de hux
papiersd’identité. Lejuifsétaient passés maître dans l'art de
la contrehçon. Le Bund, plus que tous leautre partis socia—
liste, avait réuei à coordonner une prodigieuse activité sou—
tenaine.
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Se chiffiant par centaine de cotisants dans le ville de
quelque importance, le pourcentagedeafiliés aux caiee par
rapport à la claee ouvrière juive, grandit d'année en année.
Un rapport, présenté par le Bond au congrès de l'Inter—
nationale socialiste tenu à Paris en 1900, indiquait qu'à Bia—
lystok, 1000 ouvriers, soit 20 pour cent du total de ouvriers
juifs de la ville, adhéraient aux difl'érente eiee profesion—
nelle ;V‘rlna, 1400 ouvriers soit 24 pour cent ;Minsk 1000,
40 pour cent ;le ouvriers brossiers au nombre de 800, soit 60
pour cent de la corporation. En ce qui concerne ce derniers,
si l'on sait que le broeiers étaient dejuifs dans leur quasi—
totalité, le pourcentage de syndiqués était donc particulière—
ment élevé“.

Lesrevendicationssalariale des ouvriersjuifs

Le grévistes exigeaient non seulement la réduction du
temps de travail et l'augmentation de salaire, mais aussi la
suppression du travail aux pièce, l'organisation de secours
médicaux, la diminution ou la suppresion du travail de nuit,
la réintégration des ouvriers révoqués, l'annulation des
amende,enfin un travail plus humain.

Ces revendications n'étaient pas spécifiquement juive,
mais le prolétariatjuif en fut le fer de lance. Réclamer lajour—
née de 12 heure (de 7 heure du matin à 7 heure du soir),
avec une pause pour le déjeuner repr&entait la revendication
principale. Par exemple, le tailleurs de Vitebsk travaillaient 17
heure par jour, les cordonniers de Gomel, 18 |Dans cette
même ville, d'autres unions professionnelles exigèrcnt 10
heure parjour, 8 heure pour leapprentis ainsi que tout un
ensemble de lois sociales : salaires plus élevés, meilleures
conditions de travail, liberté d'association, droit de coalition.

L‘augmentationde salaire fut de l'ordre de 1à 2 rouble
par semaine, soit dans de nombreuse branche profeeion—
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nelle de 15à 40 pour cent, en moyenne de 20 à 25 pour cent.
Dansde nombreuxes, leouvriers obtinrent d'être payés avec
une périodicité fixe. soit à la semaine, soit au mois". Iorsqu'à
Vilna, 230 ouvrière se mirent en grève dans une manufacture
de tabac pour une augmentation dérisoire de 2 kopecks par
semaine et que la lutte dura plus de 15jours, il ne s'agissait
même plus d’une revendication proprement dite mais d'un
combat pour le principe. L‘employeur en eut parfaitement
consdence et fit ce commentaire chargé de sens : “je sais que
ce deux kopecks ne sont pas importants pour vous. Mais vous
voulez informer le monde entier que vous avez gagné et c'et
cela seulement quivous importe“!
Le travailleursjuifs demandaient aud un traitement plus

humain. Par exemple, à Gomel, unegrève éclata en 1900pour
proteter contre l'habitude prise par le patron d'insulter se
employés. le boulangers de Bialyst organisèrent en 1901
un meeting “Unité et Lutte”, auquel assistèrent 200 salariés
dont void leexigence :douze heure de travail, interdiction
de manger et de dormir sur le lieude travail, distribution gra—
tuite de pain aux salariés de la profesion, paiement régulier,
traitement plus humain, notamment pour les apprentis.
Toute ce revendications furent satishite‘.

Un autre problème était celui de inspecteurs du travail
considérés comme de espions tsariste dans le entreprises.
Leur fonction consistait à repérer le ouvriers indocile, le
“forte tête”, à dénicher les “conspirations' ouvrière anti
patronale. A part quelque très rares cas où le inspecteurs
de usine firent cause commune avec le travailleurs, la plu—
part du temps ils s'opposèrent a eux. Les bundiste et les
caisse" luttèrent contre leurs agissements. Ce fut le cas en
1898, lors de mouvements de protestation des 3 000 tisse—
rands de Bialystok ou à Smorgon où 1300 tanneurs juifs et

nonjuifs cesèrent le travail". Dans cette dernière ville, ils
organisèrent unegrève surprise sans le concours duBund.

En 1900, à Grodno, chez Sherehevski, on pouvait lire la
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proclamation suivante : “Les inspecteurs des usines sont
d'accord pour satisfaire une exigence, mais par la suite, ils
reviennent sur leur parole. Les gendarmes promettent de
nousaider mais lorsqu'ilss'aperçoivent que nousacceptons de
reprendre le travail, ils changent d‘opinion. 11nouset interdit
d'améliorer notre existence, de vivre comme des être
humains, de nous rassembler pour discuter de nos intérêts
communs. La loi rete du côté de patrons. La police, le gen—
darme et le régime tout entier sont pour eux et rien n'et en
notre hveur.Alors leuavailleurs doivent eux—même se proté—
ger. Unissons—nous, non seulement chez Shereshevski, mais
dans tout Grodno, dans toute laPologne. dans toute laRude,
dans tous le territoires où nous soufi'rons notre condition
d'exploités sous le régime tsariste. Alors nous remporterons la
victoire sur notre puissant ennemi, le régime autocratc, sa
police, se gendarme. Alors nous obtiendrons de droits plus
humains. Alors nous pourrons nous assembler et proclamer :
lavérité et lajustice doivent régner sur le monde.A bas l'auto-
cratie lVivc lemouvementouvrier“ l“
Le ouvriers utilisèrent aussi le boycottage comme forme

de lutte. A la manuhcture de tabac janovski à Bialystok, qua—
rante—cinqjeune fille avaient été remplacée par de paysans
de environs. Le Bund lança un appel intitulé “Au Public“ :
“Fajweljanovski et unjuif pieux. Ilva à la synagogue réguliè—
rement. De tout son cœur. il loue Dieu. C'et unjuif nationa—
liste,un patriote, peut—êue mêmeunsioniste. IIet vraisembla—
blement bouleversé par lepersécutions antijuive et verse de
larme de crocodile sur la situation désepérée dejuih. Mais
malgré tout, comme vous le voyez, il ne peut s'empêcher
d'exploiter cmellement leouvriersjuifs.“

Ce manifete fut difiusé largement avec le mot d'ordre :
“Boycottage de cigarette janovski ! N'achetez pas le ciga—
rettejanovski !“De trace furent lancés dans le synagogue,
distribués dans le me, devant le boutique et le débits de
tabac. Si quelqu'un achetait ce cigarette, il y avait toujours
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quelqu'un pour saisir le paquets et le brûler. Craignant la
ruine,janovski céda et accepta de reprendre le personnel.
Ainsi se termina un combat fort habile et dont l'impact fut
profond.Ce fut le premier boycottage dans l'Empire".

Iebroders,lehnnemetlevædmjfiù

Dansleaeodaüons professionnellede broders,de tan—

neurs et de vendeurs, l'eprit syndical et la consdencc poli—
tique furent leplus aiguës et lacombativité laplusgrande.

L‘Union de brossiers juifs de Pologne et de Lituanie. en
yiddish, le BachterBund, avait été créée en 1898.Le trieurs de
soie de porc pour la confection debroeeformaient une cor—
poration très particulière où tous les patrons et ouvriers
étaientjuifs. De petitesentreprise s'étaient implantéedans le
nord—onet du Rayon. En 1897, 17 hbrique groupaient 518
salariés à Kovno,V'rlna et Minsk. On comptait aussi quelque
hbrique en Pologne, à Mczerich (Miedzynec) principale—
ment. La matière première venait de Leipzig, et après une
transformation nécesitant un travail méticuleux, le brosse
étaient vendue dans toute la Russie et à l'étranger.

Dès 1891, une caisse avait été fondée à Vilna. Quatre ans
plus tard, les brossiers éditèrent une brochure où ils exi—
geaient un maximum de 12heure de travail parjour au lieu
de 14. En 1898, ils firent une déclaration d'allégeance au
Bund et lancèrent un manifete qui afirmait : “Le manuhc—
ture qui nous emploient ne peuvent ignorer l'existence de
notre association décidée à créer son propre syndicat.“ Le
brossiers élirent un comité central et publièrent un petitjeun
nalDRiusü (Der Vacher) dans lequel ils insistaient sur lajustes—
se de leur combat et afirmaient leur solidarité profesionnel—
le. En 1900, l'Union regroupait 800 adhérents soit la majorité
de la profesion“. Ce syndicat intervillcs était à l'époque le
seul organisme rassemblant une même profession. Sa combati—
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vité hisait dire àVladimir Medem qu'il représentait Dimäènê
(la crème) dumouvement“.

En 1901, leur grève. soutenue par le Bund, gagna les
autre corps de métiers. De cercle proliférèrent et de agita—
teurs professionnels du parti ouvrier juif furent parachutés
dans le shtdb'h. Le brossiers obtinrent ce qu'ils désiraient :
diminution de heure de travail et augmentation desalaire.
Leur combat, au début strictement économique, déboucha
largement sur de actions politique, solidarité active avec le
Bond, célébration du 1°r Mai. Malgré de période de crise,
morte—saison et autres aléas dans les années 1901—1902, le
Berthter Bund fut exemplaire et le membre qui le compo—
saient unevéritable avant—garde ouvrière“.

Le Gerber Bund rassemblait de tanneurs et de mégidcts.
En 1898,il tint sa première conférence. Mais ilhllut attendre
quatre ans avant que nesoit fondée l'Unionde tanneurs, avec
la parution d'unjournal Le Combattant (DerKeng/‘efi dirigé par
unmilitant bundiste, BeinishMi'hailewia.A la difl'érence de
brossiers, la profession rassemblait trois groupe ethnique :
juifs, Polonais et Lituaniens, dont le relations n'étaient pas
toujours trés sereine. Le tannerie étaient implantée dans la
périphérie de Vilna, notamment à Smorgon, où l'on comptait
27 tannerie et 461 ouvriers dont 258juifs ;dans la région de
Grodno, 67 tanneries et 1 103 ouvriers dont 940 juifs ; à
Dvinsk, 170ouvriers. Quant à l'industrie de transformation du
cuir et de peaux, de chaussure et de gants, elle employait
400juifi sur 482 et 30 fabrique sur 45 étaientjuive”.
Leouvriersjuifs étaient en général afiliés au Bund tandis

que les chrétiens adhéraient au parti social—démocrate du
royaume de Pologne et de Lituanie (SDKPiL) dirigé par Rosa
Luxemburget Leojogiche,à lagauche du PPS.Tous revendi—
quaient lajournée de 12heureet de meilleureconditions de
travail. A Krynki,ni les menace,ni la contrainte, ni l'interven—
tion de la police ne parvinrent à mettre fin à une grève qui
dura sept semaine. Mais le mouvement échoua et de aneta—
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tions furent opérée. Cependant, la solidarité se renforça et,
lors du dnquième congrès du Bund. enjuin 1903,on salua la
combativité du Gerber Bunddont l'état—major avait été arrêté
quelque mois auparavant et le syndicat démantelé. Le Bund
considéra qu'il était de son devoir, au moment opportun,
d'aider à le reconstruire“.

Lesvendeurs se considéraient comme unecatégorie à part.
Ils n'étaient pas des prolétaires au sens strict du terme. Ils
s’apparentaient aux employés de magasin, efimant hire par-
tie dc l'aristocratie ouvrière. Quelques—uns d'entre eux
révaient d'ouvrir leur propre boutique. Mais comme le dim—
cultés économique étaient patenteet que lacrise sévieait, le
capitaux manquaient.Uneconcurrence acharnée était la règle
entre lepoints de vente dont le nombreétait dispmporüonné
par rapport aux beoins réels de la population. Pour un ven—
deur, devenir commerçant était un vœu pieux mais irréali—
sable. 'Ilavaiflant 16à 18heureparjour pour ungain de 3 a 4
rouble par semaine, le vendeurs n'étaient guère mieux lotis
que leautre salariés. Ilsdéddèrent de s'unir pour constituer
un réseau d'entraide et pour fonder leurs propre caisse. A
Vilna, leur groupement comptait 200 membre et a Vitebsk,
leur caiec était l'unedemieux organisée de laville.

Endépit d'une forte émigration, surtout chez levendeurs,
ce trois syndicats furent considérés comme le plus dépen—
dants du Bund, parmi le plus stable de unions profesion—
nelle. leurs troupe comptaient parmi le éléments le plus
durs et leplus inflexibledumouvementouvrierjuif”.

IuhrdrMiclsetlenbbhsfœeauhmd

Le patronat eut souvent des réactions très vives. Pour
faire pièce aux unions ouvrières et au parti juif de tra-
vailleurs, le industriels et le fabricants se coafisèrent. Mais
on ne pouvait parler de véritable fédération patronale inter—
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professionnelle et intervillcs, car ils demeuraient désunis,
hésitants, menant aussi bien de politique patemaliste que
résolument combative.

Toutefois, ils se liguèrent à Smorgon, Bialystok ou Minsk
où ils fondèrent une union antigrè‘ve et à Dvinsk, un syndiet
patronal de boutiquiers. Certains employeurs formèrent de
milice antiouvrière ou établirent de liste noire.De hbri—
cants juifs exploitèrent l'hostilité latente entre juifs et non—
juifi. A Berditchev,un chef d'entreprise prononçaundiscours
aux chrétiens leur disant que le travailleursjuifs qui avaient
cesé le travail agieaient avec déloyauté, leur étaient nuisible
et qu'en conséquence, le non—juifs devaient se désofidariser
de leursmalade et briser cette grève. 11en fut de même a
Bialystok. Onvit de briseurs de grève chrétiens s'en prendre
aux ouvriersjuifs. IeBundse vit contraint en 1902de riposter
vigoureusement en aidant à la création de sections social—
démocrate russe et lituanicnnepour empêcher deouvriers
de devenir dejaune”.

Pis encore. Des industriels juifs furent accusés d'avoir
engagé de houligans pour attaquer le gréviste. A Lodz, de
entrepreneurs utilisèrent un Lumpenprolétariatanimé de sen—
timents antisémite et désireux de “casser dujuil” pour persé—
enter le tieerands qui nevoulaient pas reprendre le travail. A
Dvinsk,de patrons liés à la pègre ftuent violemment fustigés
par Medem. Le Bund dut créer se propre milice ouvrière
pour pratiquer l'autodéfenseet lacontre-attaque”.

Lorsque lamenace et l'intimidaüonne réudeaient pas, le
patronat appelait à la rescousse legendarme et la police qui
arrétaient legréviste et menaçaient de ledéporter‘. On levit
notamment chez le tanneurs. Parfois, de négodations ser—
rées se déroulaient avec la médiation des inspecteurs de
usine. Souvent sans résultat. De guerre lasse, le employeurs
juifs argumentaient en hisant valoir que les ouvriers et le
patronsétaient tous frère d'un mêmepeuple”.

Retait l'arme ultime:le rabbins.Venant à la recouec, ils
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tenaient à peu près le même langage : “Comment, vous juifs,
pouvez—voushirecela à d'auuejuifs ?“

Dans leur ensemble, le religieuxjetaient l'anathèmc sur
les actions revendicaüvede caisse et sur lapolitiquedu parti
ouvrier juif. Si le rav Samuel Mohilevcr, leader sioniste de
Bialystok, admettait que le Bund était bien le mouvement

représentatif du prolétariatjuif et que le combat de ouvriers
était parhitementjustifié, il cxprimait un point de vue mi—
noritaire. Aprù une manifetation contre le mrisme, un rab—
bin de Minsk s'exclamait : “Comment nous autres jtrifs, qui
somme de vers rampants, pouvons—nous nous compromettre
dans de telle actions ? Fils d'Israël, réfléchissez bien à ce que
vous ête en train de hire !"A Smorgon, le rabbinat sejoignit
à l'union de industriels. A Lodz, un rabbin menaça d'empri—
sonnement legréviste s'ils persistaicnt dans leur mouvement
de protetation.A Mczerich,en 1903,une proclamation rabbi—
nique mettait en garde la communauté et lui intimait l’ordre
de ne pas suivre lajeunme contemaire qui tenait de assem—
blée le shabbat, organisant de meetings contre le régime.
Une association, les Gardiens de la Loi, fut chargée de
conser le ouvriers qui aeistaient atrx réunions”. Pendant
la grève de tanneurs de Krynki, le rabbin local s'opposa aux
grévistes. “De tels actes de protestation, disait—il, mettent le
mondesens desus dessous et votre unitéet une chose dange—
reuse. Vos leaders doivent être arrêtés.” A Cracovie, en 1903,
une assemblée religieuse vota une résolution contre lejuifs
qui violaient le précepte dujudaïsme. A Grodno, le Bund
accuse leministredu culte d'être “auservice de gendarme,
de charlatans abominable et de serviteurs zélés du knout et
duvol'“.

En hit, depuis l'épisode du Magidde Vilna en 1895, la
méfiance, puis l'hostilité à l'égardde représentants de la reli—
gion allaient grandissant Le “clergé”juif était trop souvent le
chantre attitré de la collaboration de classe. Il était lié au
patronat sinon a la police et aux dignitaire locaux du tsaris-
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me. 11et vrai que de siècle de traditions religieuse étaient
fortement ancrée dans le communautésjuive, qu'une édu-
cation continue, de la naissance à la mort, imprégnait chaque
juif et le gtridait dans tous se acte de la vie courante. IIet
certain qu'une éthique aussi contraignante qui avait régenté la
judaidté pendant de dimine de générations ne pouvait être
extirpée en un tour de main. Lutter contre le pratique reli—
gieuse, remplacer la “Hem par la caisse, s'opposer au pa—
tronat, combattre l'autocraüe, c'était changer le base d'un
ordre établi, le fondements de la sociétéjuive et de la société
tout court. la querelle de générations, entre le père…ou ne‘tnagsd (opposé au hassidisme) et le fils militant dans un
mouvement marxiste, l'incompatibüité entre lafoi sodaliste et
l'orthodoxie religieuse, l'abandon de prière et sa susbtitu-
tion par un rituel révolutionnaire, démontrait le pas énorme
franchi (ouà franchir) par lajeune génération”.

Cc tournant du siècle ftrt marqué par cet incroyable bond
en avant d’unejeunese, qui, émergeant d'un univers immobi—
le et figé, se mit tout d'un coup à évoluer, à se transformer, &
s'emballcr même. Pendant un temps très court, il y eut une
sorte d'intcnègne condliant la nouvelle idéologie et la foi tra—
ditionnelle. C'et ainsi que lors de lagrève de tanneurs, onvit
“par un mauvais temps où il pleuvait depuis deux heure, le
300 partidpantsd'un meetingjurer avec leurs phylactère (taji—
Is'nr) qu'ils soutiendraient legréviste qui avaient été renvoyés,
puis chanter de airs révolutionnaire et l'hymne du Bund,Di
Slwuê (Le Scrment)“”. Mais n'était—ce pas plutôt le prélude à
une nouvelle religiosité detinée à supplanter le andenne
croyance ?

D'autre exemple démontrent cette nouvelle religiosité.
“La littérature sodaliste et notre Torah“, disaient lebrossiers
de Mczerich. Poussant le paradoxe encore plus loin, selon
RachelErtel, “pour certains l'athéisme devint unarticle de foi,
une sorte de religion inversée pour laquelle ils étaient prêts à
mourir comme leurs père pour la “Sanctifiration du Nom“
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(WH…)“...
LeBund, sans allerjusqu'à la provocation comme le anar—

chiste qui à NewYork oua Londreorganisaient de banquets
àYom Kippour ou poussaient de charrette avec de quartiers
de viande de porc dans les mes, mettait en garde les tra—
vailleurs contre le rabbins. Il crée à son tour un rituel, une
morale laïque. “Le parti était un Temple et ceux qui servaient
le sodalisme devaient avoir lemains pure,lepenséeclaire,
être sans tache dans les relations entre eux.“ Toutes ces
réunionssecrète, ce lecturedusamedi, lecélébrations dan—
define du 1“Mai” qui parfois prenaient l'allure de grand—
mese, la commémoration de événements historique, le
spectacle pour initiés, lebibliothèqueoù leétagère étaient
emplie d'ouvrage de Plekhanov, Bernstein et Marx au lieu
deTorah,deMaimonideoujosephCaro,forgeaient unfoyer,
formaient un tout, où l'hommejuif n'était plus écrasé par la
volonté divine maisprenait consdencc de sa proprevaleur”.

Même le rapports entre homme et femme s'en trouvè—
rent profondément modifiés, avec une stricte égalité de sexe
nondépourvue d'un certain puritanisme, dont le terme 'hawr
(amande), était la clé”. Le summum de cette religieuté se
cristallisa dans lechants révolutionnaire, empreints de solen—
nité et d'emphase. Et nomment dans Le Serment du Bund.
Autrefois, le corporations, le ‘Hevrot avaient l'habitude, dans
leurs conventions, de s'engager par unserment dans toute le
dédsions importante. Le narodnü, poète, ethnologue et lea—
der communautaire AnSki, que sa pièce Le Dibbouk rendit
célèbre, écrivit un nouveau texte qui cxprimait le sentiments
populaires de l'époque, sur un vieil air dont la ligne mélo—
dique fut modifiée. L'andenne version de Di Shvuè qui évo—
quait le Tout—Puissant débuta par : “Frère et sœurs de labeur
et de misère“, plaçant au premier plan la fraternité ouvrière.
Mais le refrain, Cürlet Terre nous…était preque mot

pourmot tiré d'Isaïe dans l‘AndenTetarnent.
DiShvuè ftrt le “premier hymne révolutionnairejuif, solen—
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nellement chanté le mainsjointe avec de châle de prière
(Taleyn'm), ou le parchemins religieux. Puis graduellement,
de nouveaux symboles remplacèrent les anciens : blouse
rouge, fleurs rouge, drapeaux rouge“. Toute le réunions
commençaient et s'achevaient par la Slwuêchantée avec gravi—
té et détermination, à un rythme rapide tout d'abord, et qui
curieusement au fil des ans devint plus lent. Cette coutume
s'enradna profondément dans le mouvementbundiste“.

Le parti ouvrier juif avait insufilé une religion nouvelle,
celle du uavailleurjuif.

En 1903, l'Union générale de ouvriersjuifs de Russie, de
Pologneet de Lituanie comptait 30 000membre“.



…6

LESMALADIES INFANTILES
DUPARTIOUVRŒRJUIF

IapoliflqueœnfiisæduBund

Lacroieance duBunden moinsde six ans avait été remar—
quable :un partijeune, combatif et cependant vulnérable.
Toutefois il devait hire hce aux objections, voire à l'hostilité
de certains éléments dumouvement ouvrierjuif.

A sa gauche, on lui reprochait d'être parfois trop tiède
dans la conduite de grève et l'on citiquait la résolution du
quatrième congrès où il était stipulé : “Dans le cas où les
patrons eeaient d'aggraver leconditions de travail existante,
y compris là où une amélioration a été obtenue, nous devons
lutter de toute nosforce et employer tous lemoyensà notre
disposition pour ne pas le laisser agir. [...] Dans le es où nos
exigence ont été satishitcs, où le conditions de travail ont
été améliorée aumaximumet où laconsdencc de classe a été
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renforcée,ilhut être très pmdent dans l'organisationde nou—
velle grève‘.“

Le parti ouvrierjuif s'en tenait à une plate—forme centriste
et recommandait un certain discernement dans le déclenche—
ment de grève, d'autant que la répresion était de plus en
plus aveugle. Mais cette position lui valut à diverse reprise
l'hostilité de groupe anarchiste et de cercle partisans de la
violence. Cette hostilité culmina, comme on leverra plus loin,
au moment de l'afi'aire Hirsh Lekert en 1902. Les ouvriers
reprochèrent aux leaders intellectuels leur eprit temporisa—
teur. Unpeuavant le dnquième congrès duBundà Zurich en
juin 1903, 60 bundiste de Lodz adoptèrent le programme du
partiMal—révolutionnaire (SR), s'intitulèrent SRbundiste et
ne rejoignirent le Bund que lorsque celui—d approuva tempo—
rairement la “revanche organisée“ par opposition à la “terreur
organisée“ beaucoup plus radicale.
le parti de SR fondé par Tchemov en 1902,bien qu'une

partie seulement adoptât l'action directe, s'inscrivait dans la
ligne d'un sodalisme russe populiste, anarchisant, plus spédfi-
quement agraire :cofiecdvüaüon du sol dans le edre du mir,
la communauté villageoise mec. L'action terroriste fut mar—
quée par l'assassinat de trois ministres de l'Intérieur et du
grand—duc Serge.

Certains ouvriers pensaient qu'il hllait employer la violen—
ce physique contre lechefs d'atelier et contre lejaune,qu'il
hllait briser levitrine de magasins, endommager ou saboter
les machine. Selon le Bund, il s'agissait là de provocations
inutile ou de gete irreponsable ne du désepoir. Un tel
combat ne pouvait que discréditer le mouvement ouvrier dans
son ensemble et, en fin de compte, afl'aiblir la consdencc de
classe. C'et ainsi que, déjà en 1899, lors d'un conflit très rude
entre ouvriers et patrons, le Bund avait stigmatisé la politique
terroriste du groupe de Bialystok en disant que “la lutte de
travailleurs doit être dirigée contre l’absolutisme et non
contre des gendarmes, des gouverneurs, ni même contre
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Nicolas 11 en tant qu'individu“. Quatre ans plus tard, il com—
battit l'action du mouvement anarchiste Barbe (Lutte) dans
cette mêmeville”.

En revanche, une lutte ouverte contre les menées poli—
dère sejustifiait parce qu'elle portaient atteinte à la dignité
de l'homme et à celle de ouvriersjuifs en particulier. Mais la
riposte ne devait être que collective. par demanifetations de
maee et si possible avec de éléments révolutionnaires non
juifs. En deux ans, il y eut 30 manifetations de me dont 25
totalisèrent 7 500 personne. 260 meetings se durent dans le
théâtre et le école, dont 24 avec 36 900 partidpants (l'une
atteignit le 3 000 l 72 plus de 500 l)“. A chaque rassemble—
ment, le comité local du Bund lançait un appel a la popula—
tion dont void un exemple : “Dans le pays de l'Europe ccd—
dentale, le peuple dispose de tribune au Parlement, de ré—
unions publiques, de livres, de journaux où il peut parler
librement de se beoins. Id,noussomme privés de tout cela.
11 nous rete donc une seule solution : porter nos revendica—
tions dans la me. L‘odieux gouvernement propage de bmits
absurde. Le 1“Mai,jour de fête pacifique du prolétariat, le
ouvriers auraient l'intention d'assaeincr, de piller, d'incen—
dier, d'organiser de émeute. Le gouvernement nous calom—
nie, car ilcomprend le danger que luihit courir la réueite de
nos manifestations. Une telle action est bénéfique et vaut
mieux que de mois de propagande clandetine. Car elle de—
sillc le yeux même de plus aveugle. Le gouvernement se
révèle dans toute son horrible nudité et provoque la haine et
le mépris de tous lehonnête gens. Voilà pourquoi le gouver-
nement nous traite avec une cruauté inouie, voilà pourquoiil
hit massacrer de gens qui se promènent paisiblement. Voilà
pourquoiilne recule devant aucun moyen pour empêcher le
manifetationsde se dérouler augrandjour dans leme“.”

Le Bund prenait bien soin de séparer le combat écono—
mique du combat politique. Au quatrième congrès, ila souli—
gné : “bien que la lutte économique soit le meilleur moyen
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d'attirer de large couche ouvrière dans le mouvement, il
n'et pas nécesaire de conduire une agitation politique uni—
quement sur la base de exigence économique. Le combat
politique doit être gagné en tant qu'action indépendante et
autonome et doit occuper une place prépondérante dans le
activités de l'organisation. Ilnedoit pasêtre considéré comme
un simple appendice de la bataille économique. L‘agitation
purement politique, ce sont de manifetations politique, le
1“Mai,etc.”.

Ce point de vue n'était pas spécifique au Bund. 11s'inscri—
vait dans le schéma général de lutte dans la Rude tsariste
comme le grande grèves organisée par le POSDR à Saint—
Pétersbourg et dans d'autre cités. Ilhllait dieoder l'action
économique dans le entreprise de l'action politique, c'et—è—
dire lacontention permanente du régime.

En dehors d'une tendance d'extrême gauche, il existait
une aile droiüère. Certains éléments étaient tentés par l'action
légale.Avant de recourir à lagrève. ils préféraient négoder au
maximum avec leurs interlocuteurs, patronat, inspecteurs de
usines et même médiateurs religieux. Ils etimaient que le
améliorations anachée aujour lejour permetuaient la nais—
sance d'un ordre politique plus libéral, sinon plus libre. Ils
craignaient que de lutte tropviolente n'afiibüecnt le mou—
vement ouvrier juif. Consdents aussi de la continuelle dégra—
dation de l'économiejuive, de la paupérisaüon de l'artisanat,
de l'éliminationde petite unités de production, ils pensaient
qu'une lutte inconsidérée risquait de porter préjudice à un
syndicalisme encore fragile. Ce réformisme s'observait notam—
ment à Varsovie où des ouvriers comptaient sur la bonne
volonté des autorités pour résoudre le conflits du travail.
Certains accusaient le Bund d'être reponsable de la répre—
sion policière qui s'abattait sur eux. A V'rlna, de travailleurs
refusèrent de se joindre à la célébration du 1“Mai, exigeant
que celle-d ne soit qu'une fête ouvrière et non pas unejeun
née revendicative et contetataire‘.
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En dépit de se oppositions de gauche et de droite, le
mouvements de grève organisés ou contrôlés parleBund revê—
taient une telle ampleur qu'ils étaient connus à l'étranger. La
solidarité de ouvriers,juifs ou nonjuifs, ftrt très active à New
York, Londre, Berlin et Lyon. A NewYork, par exemple, de
immigrés bundistes avaient fondé leurs propre cercle, des
unions ouvrières, ou avaient contribué à la création des
Landmanshafln ou groupements d'originaires d‘une même
ville. Dès 1892, le sodétés de secours mutuel furent fondée
aux Etats—Unis. Elle devaient se fédérer en 1900 pour former
l’Arbder Rs'ngou Worhmen's Circle. En 1910, l'AMrRingcomp-
tait près de 39 000 adhérents dont une bonne partie de bun-
diste. En 1906. le CentralFarùand rassemblait 58 sodétés avec
3 000 membre. Malgré la pauvreté de cotisants confrontés à
la dure réalité américaine, l'exploitation patronale n'avait rien
à envier à celle d'Europe orientale, le Sweat System (système de
la sueur). Le cercle ouvriers qui se groupèrent en syndicats,
particulièrement dans le syndicat de la confection pour
dame, indépendamment de leurs activités politique, cultu—
relles, éducatives, philanthropiqucs et de secours mutuel
firent parvenir de fonds importants au comité à l'étranger du
Bund’.

IaZoubatovchæhina:saphaæeænünæ

Enjuillet 1901,un parti ouvrierjuif soutenu et subvention—
né par le chef de l'Okhrana à Moscou, Sergueï Zoubatov. fut
formé. Cet épisode est entré dans l'histoire du mouvement

ouvrier russeetjuif sous le nomde Zoubatovchtchina.
Legouvernement tsariste menait la lutte contre le Bunden

infimidant le militants et en exerçant une répresion sévère.
Il essayait de susciter un antagonisme entre l'intelligentsia
sodaliste et le masse ouvrière. Pour pallier l'intensificaüon
de la propagande antisémite, il epérait mobiliser le couche
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les plus conservatrice et le plus timorée de la population
juive en arguant que les bundistes étaient des fauteurs de
trouble. Mais il tentait surtout de démoraliser le mouvement

ouvrierjtrif de l'intérieur en y introduisantse agents.
Sergueï Zoubatov avait réussi à convaincre le chef du

département politique, Rataiev, qu'il était possible de com—
battre leBundsi on lui retirait sa base d'action, la lutte écono—
mique. Rêvant d'un uavaillisme à la britannique, Zoubatov
pensait qu'il ne fallait pas réprimer les grève portant sur
l'améliorationde conditions de travail ou sur l'augmentation
de salaire. Ia social—démocratie juive verrait ainsi le sol se
dérober sous se pieds puisque la maee ouvrière désirait uni—
quement gagner quelque kopecks de plus. Elle se désintére—
serait de problème politique que le intellecmels voulaient
introdtrire dans le mouvement Le classe laborieuse étaient
bien plus sensible aux problèmed'erdstence qu'à ladictature
du prolétariat Il fallait donc établir un syndicalisme oŒciel
ayant pour but de regrouper le ouvriers en orientant leurs
revendications sur leproblèmede salaire, en rétabüeantde
rapports pacifique entre uavailleurs et employeurs. Bref,
toute action politiquedemeurait prescrite parce qu'ülégale‘.

Zoubatov avait mis sur pied, à Moscou, une mutualité de
uavailleurs russe de industrie mécanique. Mais il se consa—
cra prindpalement aux uavailleursjuifs. Ilvoyait avec déplaisir
la progression constante du Bund dont il voulait à tout prix
contrecarrer lemots d'ordre. Déjà enjuillet 1898, le chef de
la police avait arrêté de nombreux leadersjuifs. Si le interro—
gatoire avec Koeovski et d'autre dirigeants n'aboutirent à
rien, il réussit néanmoins à convaincre certains prisonniers
qu'un syndicalisme légal serait plus bénéfique qu'un parti
révolutionnaire. Ceux—ci, gagnés à se idée, furent aueitôt
libérés. En 1900, après d'autre arretations opérée à Minsk,
de détenus furent convaincus de l'eflicadté du légalisme. Au
cours de se perquisitions. Zoubatov avait saisi du matériel
bundiste. Ily trouva de nombreux renseignements sur le parti
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ouvrier juif complétés par le rapports délivrés par se subor—
donnés.

Tout cela le persuada qu'un syndielisme de type ocdden—
tal — et policier — avait toute le chance de réussir. Un parti
juif légal tcmpérerait la politique antijtrive du régime tsariste.
Comme le Bund ltri donnait une “impresion de puissance
d'une force indiscutable“, il pensait que setrle une nouvelle
formation politique pouvait contrecarrer se activités“.

Zoubatov obtint l'appui du nouveau ministre de
l'Intérieur, Viatchelav Konstantinovüch von Plehve. Ancien
directeur de la police, il fut nommé ministre d'Etat pour la
leande où il pratiqua une intense mdficaüoo.Von Plehve
donna carte blancheàZoubatov.

Le parti ouvrierjuif indépendant ayant pour devise “Pain
et Connaissance“. déposason programme:

1.le parti ouvrierjuif indépendant a pour but l'élévation
du niveau matériel et culturel du prolétariatjuif à tra—
vers les organisations économico—culturelles. En pra—
tique, cela suppose :

a) le développement de large organisations économique
(syndicats, fonds d'aide, clubs et associations) ;
b) la diffusion de connaissance techniques et scienti—
fique ausein de laclaee ouvrière.
2. Le parti, délibérément, ne poursuit pas de buts poli—
tique et ne s'intéreee aux problème politiques que
dans lameure oùcela afi'ecte le intérêts quotidiensde
travailleurs.

3. Dansse activités, le parti rassemble leouvriers de tous

lehorizons politique aussi bien que ceux qui n'ont pas
d'opinion politique précise.

4. L‘organisation du parti et démocratique, réglementée
parledécisions priseà labaseet nonausommet“.
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Le même document accusait le Bund d'exploiter la lutte
économique en vue “... d'exdter l'agitation révolutionnaireau
sein de maee ouvrière sans tenir compte de aspirations
véritable de celles-ci et leur imposer de perspective pure—
mentpolitique“.

Le zoubatovisme réudt à attirer aussi bien certains parti—
sans d'Avram Gordon le graveur que d'autre oppodtionnels
du Bund, sauf bien entendu le tenants du terrorisme. Le
quelques grèves qui éclatèrent sous l'égide de “Indépen-
dants“, appelés aussi “légaliste' ou “économiste“ n'eurent
qu'un caractère purement revendicatif. Il n‘y eut ni célébra—
tion du 1‘' Mai, ni contestation du régime. A Minsk, de
membres du Pooh! Tiion (sionistes ouvriers), avec joseph
Goldberget HayaKagan,sejoignirent atrx Indépendants".

Séduits par le thèse de Zoubatov, ManiaWflbushcwicz,
G. Shachnovitch, un partien de thèse de Gordon, et Sacha
Tchemerisky formèrent de groupe de travailleurs, notam—
ment à Minsk. Avec la permission et sous la protection du
colonel de gendarmerie Vasiliev, ils organisèrent de réunions
interprofesionnelle. Ils créèrent et formèrent de unions
légales comme les syndicats de menuisiers, sermriers, fer—
blanticrs, maçons, vendeurs et même de brossiers. A ce der-
niers, Zoubatov proposa de légaliser leur caisse et leur ofiit
20 000 rouble pour soutenir leur journal la Réwa‘L Il esuya
un refus catégorique". Quant à Vasiliev, il faisait figure
d'arbitre, contraignant le patrons à accepter les revendie—
tions ouvrière, prenant souvent la parole dans de réunions
en donnant l'assurance aux travailleurs que le gouvernement
défendrait leurs intérêts. Dans lemême temps, illemettait en
garde contre le “agitateurs maudits”.

Minsk, importante dté révolutionnaire, devint le prindpal
centre des Indépendants. Le chef de l'Okhrana tenta

d'implanter des groupes à Bialystok, Vitebsk, Grodno et

Kovno. D'autres sections furent créées à Vilna, Bobruisk,
Kraslava.A Odesa, ungroupe d'ouvriers fut constitué avec un
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programmede soutien aux grève légale et de activités cultu—
relle dans le syndicats, avec l'aide de leadersjuifs loœux, le
parti recruta 2 000jui£s et non—juifs. L'un d'entre eux, le sio—
niste Henryk Shayevitch, croyait que le sionisme pouvait être
un instrument de lutte contre le mouvement révolutionnaire.
D'ailleurs, pour de raisons idéologique, quelque sionistes
ouvriers s'opposaient souvent aux activités bundiste, depuis
qu'à la suite de r&olutions du quauième congrès du Bund.
ils avaient été exclus de caisse. En dépit d'une opposition
dans leurs rangs. certains Poalé—Täioniste furent tentés de col—
laborer avec le Indépendants".

Heurtsetmalheursde laZoubatovchtebina

Dès sa constitution, la Zoubatovchtchina jeta le trouble
dans les rangs des ouvriersjuifs. Elle semait la zizanie dans le
organisations locales. Le Bund réagit promptement et son
action dura de longs mois. Les bundistes venaient aux
réunions organisée par le parti ouvrier juif indépendant et
tentaient de démasquer lejeu de ce pseudo—parti de gauche.
Mais leurs orateurs furent arrêtés et déportés en Sibérie. Pour
ne plus courir de risques inutiles, le Bund fit paraître de
tracts et de bulletins clandestins en expliquant la véritable
nature de ce nouveau parti. Dès août 1900, avant même la
création des Indépendants, mais dont on prévoyait la nais-
sance future, Noa'h Portnoy avait rédigé un manifete dans
lequel il analysait la personnalité de Zoubatov, un policier et
non un réformiste. Si ce Zoubatov se disait l'ami des tra—
vailleurs, pourquoi, le nombre des arrestations augmentait
sans cese ? “Pas un de nôtre ne doit avoir le moindre lien
avec Zoubatov ou avec les autres espions tsaristes ! Tout
membre qui n'obéit pas à nos injonctions sera considéré
comme un traître et un provocateur et son nom sera révélé
dans nosjournaux.” Un peu plus tard, DiArbu‘tsr Shümexpo—
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sait la positionduBund :“Partie intégrante de la lutte du pro—
létariat, nous ne pouvons négliger le combat politique, nous
ne pouvons ceser d'être de sociaux—démocrate.” Le Bund
demandait à se adhérents d'être informé de tout lien entre
semembreet la police pourde raisonsévidente de sécmité
et pour également mieux combattre Zoubatov“.

La confusion des esprits régnait aussi parmi ceux qui
défendaient le légalisme mais n'étaient pas forcément des
agents de l’Okhrana. La contre—attaque bundiste ne fut pas
toujours identique parce que le problème du légaüsme était
particulièrement épineux.

Les chefs du parti ouvrier juif indépendant retaient en
contact avec le chefs de la police, comme en témoignent le
lettres et les télégramme échangés avec Zoubatov et von
Plehve. ManiaWilbushewia leur écrivait : “Pour l'amour de
Dieu,n'arrête personne àMinsk !Ilne faut pas lehire main—
tenant, ce serait une grave Faute politique. Attendez un peu.
Le travail commence à peine." Dans la même lettre, elle se
plaignait de bundiste qui epionnaient le Indépendants et
admettait que le Bund “travaillait énergiquement. recevant de
quelque part de force fraîche”. Un autre leader remerciait
von Plehved'avoir légalisé le syndiœt et lui proposait une aide
active. Quant à Zoubatov, ilétait enchanté de sa “Manietchka‘
et, écrivant au département de la police, il ajoutait : “Sous
mon influence, Maniaet devenue une monarchiste convain—
cue, prête à combattre les éléments révolutionnaires".'
Quelque semaine après l'exécution d'Hirsh Lekert, Mania
Wilbushewicz se rendit à Saint—Pétersbourg et rencontra le
ministre de l'Intérieur qui lui demanda d'étendre l'activité de
son parti àVilna, fief du Bund. Tchemerisky y fut envoyé et le
colonel de gendarmerie reçut de instructions de ne pas dé—
ranger ses activités zoubatovistes. Mais la constitution d'un
groupe rencontra peu de succès. Lorsque Tchemerisky voulut
organiser un meeting et éclairer le ouvriers sur le “intrigue
maligne” duBund, l'échec fut total. Dans son rapport,Mania
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Wflbushewicz relatait : “Quand la réunion de Indépendanœ
prit En, quelque bundiste sortirent en crachant par terre et
en criant : ‘Provocateur !' “ Un compte—rendu du Bund se
poursuivait ainsi :“... Puis unjeune homme se leva et se mit à
parler de lamort héroïque de Lekert. D'une voix tremblante,
le larme aux yeux, il demanda à ceux qui étaient présents
s'ils désiraient avoir quelque chose de commun avec un gou—
vernement capable de tels actes“!

Toute le tentative de autorités tsariste pour établir un
mouvement ouvrier juif se substituant au Bund furent vaine.
les échec du zoubatovisme obligèrent Zoubatov à reconsidé—
rer se positions idéologique, à mettre au point une stratégie
difl'érente. Maisau début de 1905,il rencontra une opposition
grandissante au sein de sphère gouvernementale. Le chô—
mage qui se développait à la suite de la fermeture de nom—
breux ateliers provoquade défections chez le Indépendanu.
Les ouvriers sentaient confusément que l'action légaliste
condthà une impasse. Deson côté, le pouvoir avait tendan—
ce à se nidir car il se rendait compte qu'il subvenfionnait 5
fonds perdusunmouvement qui n'attirait guère leouvriers.

hfindehZoubsævchtdflm

Le 5 février 1903, le parti indépendant informa ses
membres de Vilna qu'il cessait provisoirement son activité
pour concentrer se efforts dans de lieux oùil pourrait mieux
tirer profit de la situation. La fête ouvrière organisée à Minsk
n'eut guère de succès. Leouvriers envoyés par le Bund lancè—
rentdemots d'ordre contre l'autorité tsariste etjetèrent dans
la salle un tract du comité central du Bund sabotant ainsi la
réunionqui se termina dans un tumulte général.

Von Plehve se désoüdafisa à son tout de l'expérience zou—
batoviste et cessa de subventionner le parti.N'étant plus proté—
gé par le police locale, le mouvement commença à se désa—
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gréger. Le pogrome de Kichinev. en avril 1905, scella le sort

de Indépendants. N'ayant plus aucune crédibilité auprès de
masses qui regardaient d'un mauvais œil ces “amis des
ouvriers”, le partiacheva sa déconfiture".

Enjuin, la dernière conférence du parti ouvrier juif indé—
pendant décida de liquider l’organisation. Il convient de
remarquer que ce fut précisément entre le année 1901et
1903 que le nombre de prisonniers politiques atteignit son
point culminant. En effet, durant cette période, 2 180
membre du Bund, soit 7 pour cent de efl'ectifs, avaient été
incarcérés, soit la plus forte proportion de condamnés poli—
tique parmiledifl'érente nationalitésde l'Empire ruse".
Il ne semble pas que le Indépendants aient compté plus

de 4 000 adhérents, que ce soit chez le Russe dans la ban—
lieue industrielle de Moscou ou parmi lejuifs de la zone de
résidence. Quelle que soient sa sincérité et sa bonne volonté
à l'égard des ouvriers, Zoubatov ne pouvait contrecarrer la
politique de son chef hiérarchique, von Plehve. partisan de la
répression. En milieujuif. cet endocuinement qui visait à
séparer leouvriers de intellectuels, parler de démocratie à la
base dans un environnement où le plus souvent la conspira—
tion permettait une clandestinité plus efficace, employer
même unjargon vaguement marxiste alors que jamais il
n’était quetion de changer le base de l'autocratie tsariste,
n'avait que peu de chance d'aboutir. En fait, un syndicalisme
de type policier était voué à l'échec.Tout au longde son exis—
tence, le Bund et le socialiste russe s'élevèrent avec force
contre Zoubatov, le “super—espion”.

Les ouvriersjuifs préféraient reter à l'écoute de Kremer,
qui disait : “La tâche majeure du prolétariat en lutte est
d'atteindre le pouvoir politique. Mais cette tâche se présentera
d'elle—même à la classe ouvrière lorsque le combat écono—
mique l'auraconvaincue qu'aucune de conditions matérielle
n'et possible sous le régime politique actuel. Par conséquent,
lebutde sociaux—démocrate, dans sa propagande au sein de

104



UN DÉVELOPPEMENT SPECTACULAIII

travailleurs, reste basé sur se beoins quotidiens. Le combat
en faveur d’une telle propagande incitera les ouvriers à
défendre leurs intérêts, leur donnera confiance en leur
propre force, les convaincu de la nécessité de lutter pour
l'unitéet pour lasolidarité.”

Le zoubatovisme fut une péripétie dans le mouvement

ouvrier, un épisode au cours duquel le Bund avait beoin de
parfaire son expérience révolutionnaire. Par la suite, ce syndi—
œlisme policier s'orienta dans unevoie d'inspiration déficale.
Le prêtre Gapone dont la politique devait aboutir au hmeux
Dimanche rouge, prélude à la révolution de 1905,en fut l'ins-
trument privilégié.

Pourfinir, signalons que Zoubatov poursuivit sa carrière de
policier. Ilse suicida en 1917, lorsqu'il apprit l'abdiœtion du
tsar. Quant à ManiaWilbushewia, elle racheta son péché de
jeunese dû à l'inexpérience politique en devenant une mili—
tante sioniste pendant plus de cinquante ans. Elle participa
augroupe d'autodéfense, épousa Israël Shohat, un de fon—
dateurs de l'HapœlHauar‘r (Lejeune Tiavailleur). Dans le
années 1920, elle fut chargée de collecter des fonds pour
l'HashmHatuu‘r (lajeune Garde) et la Hagana en militant
en Paletine dans leorganisations sioniste ouvrière. Quant a
Tchemerisky, il réintégra le Bund. Au lendemain de la
Révolution d'octobre, il fit partie du Kan-Band, le Bund com—
muniste, puis devint communiste. A l'époque de procès de
Moscou, il fut arrêté et finit au goulag pour avoir été contre—
révolutionnaire dans sajeunesse“.
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Pendant que leBunddevait faire face à l'incursion du zou—
batovisme dans la vie politiquejuive, le gouvernement tsariste
promulgua dans le derniers mois une série de meure desti—
néeà combattre sévèrement lemenée révolutionnaire.De
lois d'exception contre la tenue de meetings publics autori—
saient la police à emprisonner durant trois mois quiconque
suspecté d'appartenir à une organisation illégale. Le nouveu
gouverneur de Vilna, le général Victor von Wahl exécuta le
ukase avec énergie et détermination, considérant le prison—
nierspolitiquecommedecriminels de droit commun'.

Pour célébrer le 1°' Mai 1902, de manifetations eurent
lieu dans diverse ville du Rayon, rassemblant un millier de
participants à Varsovie et 700 à Minsk.A Vilna, le gouverneur
lit appel à la troupe et de dimine d'ouvriers furent incarcé—
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rés. Le soir, von Wahl se trouvait dans le théâtre de la ville,
lorsque de la galerie, un paquet de tracts fut lancé. Un de ce
billets tomba dans sa loge. Il était ainsi conçu : “Le comité
social—démocrate de Vilna vous félicite à l'occasion de la fête
internationale du 1"' Mai. A bas l'autocraüe !Vive la liberté
politique !“

Immédiatement, 18 personnes furent arrêtée. Le lende—
main, en présence du gouverneur, du préfet de police et d'un
médecin, 20 juifs et 6 Polonais furent fouettés à coups de
verge et le autre prisonniers forcés d'assister au châtiment
Chaque ouvrier flagellé reçut un petit papier portant l'ins—
cription “Félicitations à l'occasiondu 1erMai”?

Von Wahl epérait intimider le révolutionnaire. Ce châti—
ment corporel autrefois réservé aux serfs et aboli par un ukase
de 1863, avait donc été appliqué à des révolutionnaires.
Hormis un seul cas dans leannée 1880. la politique du fouet
avait été abandonnée.

L‘effet fut inverse et l'indignation générale. Le choc fut
vivement ressenti non seulement par le Bund mais par une
grande partie de lajudaidté. En date du 15 mai, le parti
ouvrier juif lança un manifeste exprimant le sentiment de
tous : “... Pourquoi donc tombent sur nous tous ces gen—
darmes, mouchards, gouverneurs et cosaques ? Pourquoi
élève—t—on tant de prisons pour nous y enfermer ? Pourquoi
peule-on le déserts froids de la Sibérie où nous somme
envoyés ? Que faisons—nous donc pour qu'on nous combatte
par ce moyens cruels ? Nous somme de sociaux—démocrate

— l'avant—garde du prolétariat militant. Nous ne demandons
qu'une chose :lavérité dans toute lesphère de lavie sociale
et individuelle. Nous voulons supprimer l'exploitation de
l'homme par l'homme, nous voulons le règne de lajustice, de
la liberté, de la fraternité. Nous ne voulons pas que la terre
soit arrosée de sang, de sueur et de larmeet plongée dans un
océan de misère et de famine [...]

“La bande de voleurs, d'assassins et de débauche qui tient
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le pouvoir avait eu recours à tous lemoyens pour combattre
la Révolution : prison, déportation, mama-e en masse dans
le rue et dans les commissariats, assassinats accompagne de
la comédie de 'l'autopendaison', assassinats purs et simple
parleballede soldats, et enfin, la dépravafion ‘légale'. Mais
tous ce moyens ont échoué. Et voilà que cette bande a imagi—
né un nouveauprocédé infernal par lequel elle compte rédui—
re le peuple au silence, en frappant son imagination par
l'efl'rayante image de lahontesuprême. [...]

“Nous luttons par de moyens pacifique. Nous ne voulons
pasverser dusang humain. Mais...notre patience ade limite.
(‘A: ne sera pas de notre faute si lavengeance et la haine popu—
laire se traduisent unjour par un acte de violence...C’et à
Wahl et àse acolyte qu'en incombera la reponsabflité‘..."

Le 18mai, un ouvrier bundiste de vingt—deux ans, cordon—
nier de son état, Hirsh Lekert, actif dès son adolescence à
Dvinsk, Kovno, Iekaterinoslav et Vilna, tira deux coups de
revolver sur le gouverneur et le blesa légèrement au bras. La
police l'arréta séance tenante, et quelquejours après, devant
une cour militaire,ilfut condamné, et pendule 28 mai. Sa dé—
pouille mortelle fut enterrée secrètement dans un champ de
manœuvres. Le sol fut piétiné par la cavalerie, rendant
l'emplacement exact de lasépulture impossibleà localiser“.

Le Bund salua son gete en disant : “Lekert a sauvé l'hon—
neur de la classe ouvrièrejuive et ladignité humaine outragée
et bafouée par un satrape du tsar." Pour une blessure superfi-
cielle, lejeune bundiste avait payé de sa vie. Ildevint un héros
populaire,unmartyr irramant lemilitantismesodalistejuif et
unsymbole dont lamort fut commémorée nonseulement par
se amande mais dans d'autre mouvements”. Dans lejour—
nal de la social—démocratie russe, l'Ishm (L'Etincelle), julius
Mattov et Vera Zassoulitch firent l'éloge de Lekert. Toutefois
Lénine demeurait réservé. Quant au rabbin de Minsk, il écri—
vait : “Nous avons été saisis d'un frisson d'horreur... Comment
et—il possible que nousjuifi — lavermine dejacob — puissions
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nous souiller de cette manière... ? Comment nousjuifi, pou—
vons oser nous mêler de politique ?0 enfants d'Israël, prenez
prde!Regardez bien ce que vous faite !… risquant demettre
en péril le bonheur de toute notre nation,votre propre detin
et celui de vos parents et hmille l"

Le Bund, les sociaux—démocrate polonais et lituaniens
publièrent un compte rendu sur cette afl'aire qui eut ainsi de
répercussions internationale. Le sodaliste—révolutionnaire
applaudirent le gete de Hirsh Lekert et en firent un héros
national. Durant de longue année, l'anniversaire de sa mort
fut célébré dans le mouvement ouvrierjmf De chants popu—
laire,depoème,undrame, celui de Leivick luifurent conn—
crés. En 1922, un monument à sa mémoire fut érigé sur une
place de Minsk‘.

Vmgemœoæmh&ouœræworgmüée?

La peine infligée était exceptionneflement sévère, certe,
mais l'usage de la terreur individuelle portait en soi de sérietrx
dangers. Les ouvriers juifs n'étaient pas des esclaves, et ils
l'avaient montré — d'ailleurs von Wahl fut révoqué peu de
temps apre et la “politique deverge" abandonnée —. mais le
problème de la violence méritait un large examen. Déjà, au
sein du comité du Bund de Vilna dirigé par un ancien étu—
diant de Saint—Pétersbourg, Moshe Gurevitch, connu pour se
démêlés avec le parti ouvrier juif indépendant, il y avait de
nombreux opposants au principe de la terreur politique.
Mêmesi la riposte sanglante dugouverneur deVilna était tein—
tée d'antisémitisme parce qu'unjuif avait défendu l'honneur
de son peuple, pouvait—on considérer ce geste comme la
bonnesolution’ ?

Quelques sections du Bund étaient tentées par la ven-
geance. Le sentiment général qui prévalait était le suivant :
“Nous nesomme pas assez forts pourmettre fin à l'autocratie,
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mais plus assez faible pour reter pam‘fs. Nous somme capa—
blede résister."

En août 1902 se tint une conférence à Berditchev, avec 15
délégués dont quelques—uns s'étaient récemment évadés de
Sibérie et étaient particulièrement exaspérés. Le problème
tourna autour de la Wengence organisée" et de la “terreur
organisée". La majorité de participants penchait pour l'utili—
sation de la tactique de lavengeance organisée. “IIet évident
que, devant de tels acte de sauvagefie, nous devons proteter
de toute nos force... et nous élever contre de telle méthode
‘asiatique'. Le but d'un parti révolutionnaire exige la ven—
gence lorsque ladignité de semembreet bafouée." laven—
geance organisée acquiert tout son sens dès que le révolution—
nairedéfendent leur proprehonneur“.

La discusion se poursuivit pendant plusieurs mois, et si le
groupe de Riga avait organisé une unité de combat social—
démocrate, d'autre sections bundiste etimaient que la ter—

reur appellerait la terreur, et le gouvernement ne s'en prive—
rait pas. D'autre part, les participants à la conférence de
Berditchcv s'élevaient contre de manifetations sans service
d'ordre, sans protection. Il fallait constituer de équipe déci—
dée à se défendre et au beoin à contre—attaquer. Mais si, lors
d'une démonstration de force dans la rue, on n'était pas
capable de réplique à la violence policière, mieux valait ne
rienhire".

Le comité du Bund à l'étranger s'opposa aux résolutions
de la conférence de Berditchev, dictée à chaud et sous le
coup de circonstance émotionnelle. Plus froidement et en
toute logique,ilfit paraître un texte en octobre 1902dans Der
stda‘shsr Arbsüer, où il refusait de percevoir une difi'érence
entre vengeance organisée et terreur organisée, deux tac—

tique présentant un même danger. Car la teneur entraînait
toujours de sanglante représaille. Cette teneur était finale—
ment la conséquence d'un manque de confiance dans les
méthode de la social—démocratie. Le rôle d'un parti socialiste

111



nrs‘roru ctntuu no sono

était de combattre ce sentiments psychologique hérités du
populisme russe et de la Nawdnaya Vols‘a de année 1880.
L‘action devait être collective et politique, non individuelle et
terroriste. D'ailleurs, si l'on incluait dans le programme du
Bund le point de vue de la vengeance organisée, on entrait
dans la voie du séparafisme par rapport à un mouvement de
masse, et peu ou pmu, on emprtmtait le rails du terrorisme
pur, tournant ledos aumarxisme”.

Vengeance et terreur perdurèrent dans quelque sections
tout au long de l'année 1902 et le premiers mois de l'année
suivante. Elles étaient influencées par l'anarchisme qui se
développa sensiblement à la même époque. Mais dans leur
ensemble, le formations socialistes abandonnèœnt pmgreæi—
vement cette tactique. Il est vrai qu'avec la disparition du
zoubatovisme. la politisation de l'organisation, notamment le
travail auprès des caisses de soutien de grève, ne laissait
guère de répit aux militants. Au cinquième congrès du Bund
enjuin 1905, la vengeance organisée fut rejetée sans débat“.
Cette théorie, thème majeur en 1902,expression d'une colère
légitime, n'avait cependant aucun avenir dans un parti socia—
liste.D'ailleurs le Bond tenait désormais à élargir son assise en
recherchant l'appui de l'intelligentsia et de classe moyenne
de la communauté juive. Le Bond essaya d'attirer à lui de
intellectuels libéraux en disant :“Notre inœlügentsia ne pour—
ra continuer à rester indifférente. Elle ne saurait demeurer
hostile à l'ébullition qui se développe autour d'elle." En efl'et,
le autorités inauguraient une nouvelle politique antisémite.
D'un côté, elle essayaient d'écraser la “révolutionjuive" en
laissant accréditer auprès demaeejuive le sentiment que le
combat mené par le Bund et ses sympathisants augmentait
l'insécurité et appelait la répresion. De l'autre, elle aidaient
en sou&main lepogromiste.

En août 1902, le pogrome de Czetochowa, bastion multi—
séculaire du catholicisme polonais, contraignit le Bund à
poser le principe de l'autodéfense par la constitution de
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groupe armés. Il fallait remonter bien loin dans l'histoire
pour trouver undésir semblable. Dansunmanifete publiéau
lendemain des événements, le parti ouvrier juif déclarait :
“Nous devons prendre en main notre propre detin pour sau—
vegarder ladignité humaine.Quand noussomme auaqués, il
serait criminel de notre part de ne pas opposer de résistance.
Nous devons lutter le arme à la main. combaurejusqu'à la
dernière goutte de notre sang. Alors, seulement, nous mon—
trerons notre force et nous le obligerons à repecter notre
honneur“.'

LepogromedeEidflnev

Le6et 7avril 1905se déroula le pogromede Kichinev.
Sur l'initiative du ministre de l'Intérieur, von Plehve, il

avait été soigneusement préparé par l’administration besan—
bienne. Ilfit 49 morts et plus de 500 blesés. 700 maisons, 600
boutique, fabrique et ateliers furent pillés et dévastés. 2 000
famille se retrouvèrent sans abri. Malgré une brève riposte
de bouchersjuifs, le émeutiers mirent à sac le quartier juif,
tuant,violant et pillant.

Le schéma directeur fut classique : intoxication massive,
accusations précises, préparatifs intenses. Menée par Paul
Krutchmn,directeur dujournal Bas…déversant un ton-
rent d'injure antisémite et aidé par le chef de la police, il
incitait la population au meurtre. Lesjuifs étaient accusés
d'avoir tué un adolescent en février, d'être responsables
d'autre décès suspects, de crime rituels, le crime dusang. Un
peu avant Pique,de appels à lavengeance circulèrent dans
la ville sous la signature d'un Parti de travailleurs vrais chré—
tiens. ils accusèrent lejuifs d’exdter la population contre
“notre père, le tsar, qui sait quel peuple ignoble, malicieux,
sont le_fids,et qui refusede leafl‘ranchir“".

Depuis celui d’Odesa en 1881,jamais pogrome n’avait
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atteint une telle ampleur. L'émotion fut à son comble. 317
écrivains et artiste, de auteurs réputés comme Tolstoi, élevè—
rent une vigoureuse protetation contre le “betialités com—
mise par dehome russe“. Ungroupe d'intellectuelsjuifs
dont Simon Doubnov, A'had Haam, et ‘Haim Na'hman
Bialik“ se réunit à Odesa et envoya un manifete dandetin
aux chefs de communautés juive. Ils proposaient une com—
mission d'enquête chargée de faire connaître à l'étranger
l'étendue du désastre. Ils préconisèrent la constitution de
groupes d'autodéfense. Le 4 juin, à Saint—Pétersbourg, un
jeune étudiant sioniste, Pinhas Daschewski, blessa
Krutchewan“. Son gete rappelait celui d'l—Iirsh Lekert, un an
auparavant.

Si les autres partis socialiste faisaient quelque timide
remarque ici et là au lieude dénoncer vivement cet antisémi—
tisme, en revanche de meetings de protetation se tinrent à
NewYork, Londre, Berlin et Paris. Sous la preuion de l'opi—
nionpublique,leauteurs du pogrome furent traduits enjusti—
ce mais ne furent condamnés qu'à de peine légère. En fait,
von Plehve. qui avait couvert, sinon aidé leémeutiers, ne prit
aucune sanction réelle contre eux. Cependant, en raison de
l'indignation générale, il ordonna aux gouverneurs de ne pas
tolérer de nouveaux d&ordre.

Le Bond organisa des meetings de protestation et des
manifetations dans de nombreuses ville de la zone de rési—
dence. Il fustigea la police qui avait refusé de défendre le
quartier juif et l'accusa d'aider la pègre et le bas—fonds. Il
demanda àse sections de constituer degroupe de résistance
armée. Il rédigea une série de tracts, de pamphlets, d'article
et de libelle où l’on pouvait lire notamment : “A la violence
doit répondre laviolence, d'où qu'elle vienne." Dansune réso-
lution de son cinquième congrès, deux mois plus tard, le
Bund afirmait : “De toute le couche de la population, seul
le prolétariat luttant derrière le drapeau de la social—démocra—
tie représente une force capable de fournir une résistance ef—
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fecdve contre la populace utilisée par le gouvernement contre
lejuifs.Le Congrès exprime la conviction que seul le combat
commun du prolétariat de toute le nationalités détruira le
racinequi ont permisde tels événements“!

11et probable que de tels propos semblaient un tant soit
peu naifs ou témoignaient d'un réel optimisme. Mais les
pogrome efliayaient considérablement lemassejuive. Cela
représentait un sérieux danger pour une action révolutionnai—
re et leouvriers devaient à tout prix rompre l'isolement, sans
quoi ils risquaient de succomber au désespoir. Selon le Bund,
le pogrome était l'instrument privilégié de la contre—révolu—
tion, une manipulation habile du Lumpenprolétafiat par le
tsarisme. D'un autre côté, le Bund s'élevait contre l'attitude
du premier quotidien légal de Saint—Péœanurg, Der Buynd.
qui recommandait l'unitéjuive. Cette notion obscurth la
consdencc de classe de travailleurs. Quelle unité pouvait—il y
avoir si l'on admettait la rumeur que lejuifs fortunés avaient
échappé au massacre à Kichinev en versant une rançon aux
houligans ou en louant de mercenaire ? IeBond disait que
lepauvre,eux qui n'avaient ni argent, ni garde prétorienne,
étaient condamnés à mort. La sertie unité valable, c'était le
Boutde travailleursjuifs et nonjuifs”.

mw…œo>
Déjà, lors de grands pogrome de 1881-1882, de petite

unités d'autodéfense. mais d'une portée limitée, s'étaient
constimée spontanément. Après celui de Kichinev, le partis
politiquejuifs, Bund et Par“ Dion se penchèrent sur l'éven—
tualité de groupes de combat. Cependant, en dehors de
quelque rare soutiens dejeune bourgeois comme à Gomel,
en dehors d'un organisme de combat contre lepogromisteà
Odessa sous la direction d'unjeune poète de talent qui devait
se révéler comme un grand homme politique et devenir le
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chefde Révisionniste,Vladimir]abotinsky, seuls lebundiste
et les sionistes ouvriers ripostèrent véritablement En règle
générale, le Bond refusa toute collaboration avec la bourgeoi—
sie, accueillant cependant dejuifs apoütique. dès lors qu'ils
acceptaient de se battre".

De 1903à 1905,leactions antipogromîste furent le souci
constant de révolutionnairejuifs. Les groupe ou ecouade
se constituèrent dans le principale cités, chaque formation
politique disposant de sa propre unité. L‘armement était asez
hétéroclite et souvent rudimentaire : couteaux, pieux, barre
de fer, hache, arme à feu — revolvers et fusils —, quelquefois
de bombe de fabrication artisanale. Prêt à toute éventualité,
le Bund rassembla unvéritable arsenaljusqu'en 1908.Cela lui
fut bien utile - ainsi qu'aux Posté 73ion- lors de excès anti—
juifs à l'automne 1905.De séance d'entraînement militaire
et paramüitaire se tinrent dans de lieux sûrs :de île sur le
Dniepr par exemple. Ce équipe ou ecouade, appelée BO
(Bow-‘s 0tn‘ady) furent divisée en dizaine. Lorsqu'on presen—
tait un pogrome, le groupe étaient contactés par téléphone
et se rassemblaient, prêts à riposter. Il en fut ainsi à Vilna,
Varsovie, Rostov, Minsk, Gomel ou Dvinsk. Composés de
jeune ouvriers, charpenfiers, serruriers, bouchers et d'autre
corporations, le groupe d'autodéfense luttèrent aussi contre
la police et, à diverse reprises, délivrèrent leurs camarade
arrêtés. Dans certaine ville, le Bund devint le principal pro
moteur et l'organisateur général de l'autodéfense. Dans une
largemeure,ilfut l'initiateur d'une forme nouvelle de lague—
ri11a urbaine et inspira la Hagana dans se ecarmouche en
Paletine".

A la fin de l'été 1903,à Gomel. le BœvüOhiady se heurtè—
rent aux pogromistes et leur infligèrent une sérieuse raclée.
Lors d'une bataille rangée, 200 juifs dispersèrent le houil—
gans. Cet événement fut salué avec étonnement et avec grati—
tude dans le communautés. Dans l'importante cité ouvrière
de Dvinsk, Mendel Daitch, spécialiste de combats de rue,
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repoussa victorieusement le émeutiers. lorsque, après avoir
auaqué unoæcier de police au cours d'une action, il fut arrê—
té puis condamné à mort — la sentence ultérieurement com—
muée en travaux forcés —, le rabbin de Dvinsk se solidarisa
avec lesocialistejuifs et, pour marquer son accord, proclama
unjour dejeûne avec lecturedePaume”.
LeBO furent également utilisée à d'autre fins :protec—

tion de meetings, service d'ordre dans les manifestations.
combat contre lejaune. Enfin, de “cerbère” se placèrent à
la porte de synagogue lorsqu'un émissaire du Bund pronon—
çait unsermon révolutionnaire aux fidèle.

Pour lajudaidté, ces contre—attaques furent une révéla—
tion ; pour les non-juifs, un sujet d'étonnement ; pour le
pogromistes,de lastupeur !Pour la première fois aussi, le pro—
létariat représentait un réel pouvoir ce qui rendit le parti
ouvrier juif fort populaire". Malgré de nombreuse réserve
émise par lecommunautésjuive concernant l'athéisme mili—
tant bundiste, son extrémisme dangereux, son anficonformis-
mevis-his de traditions, de nombreuxjuifi,ouvriers ou non,
de intellectuels et de bourgeois éclairés, quelque étudiants
de Yedu‘wt ou de élève rabbins qui,jusque—là, se tenaient à
l'écart, soutinrent son action. On enregistra de nouvelles
adhésions. Parmi le libéraux, Maxime Vinaver, un avocat de
renom,qui par la suite devint député à la Douma, rencontrant
Raphaël Abramovitch, chargé de réunir des fonds pour le
Bund, aurait dit : “Que voulez—vous, nous somme réellement
tous debundiste”?

Deretombéedepogrome
à l’mfimilitarismeduBtmd

Sur ordre deautorités cenuale, lepogromecommencè—
rent a décroître, mais l'antisémitisme ne diminua pas pour
autant. Faisant appel aux sentiments patriotiques des chré—
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tiens, le antisémites ressassèrent la vieille accusation de
meurtre rituel selon laquelle lejuifs égorgeient de enfants
et le saignaient pour la confection de pains azyme pour
Penh”. Ils inventèrent de toute pièce une prétendue domi—
nation mondialejuive :La…dæ&gnù$üax Livrede
chevet de Nicolas 11, LaRumba document fabriqué dans le
sphère officielle, furent confiés au pogromiste d'Odesa,
Paul Krutchewan qui en devint le premier éditeur. Le antüé—
mite propageaient aussi de rumeurs selon lequelle lejuiù
avaient, par vengence, envoyé dearme aux Nippons lorsdu
conflit maso—japonaisquivenait d'édater le 10février 1904“

De plus en plus exécré par le révolutionnaire et le libé—
raux russe,von Plehve fut accusé d'être le maître d'œuvre de
l'activité antisémite. Sa politiquede plusen plus réactionnaire,
son espoir d'endiguer la poussée socialiste, persuadé qu'il
était qu'une guerre victorieuse lui permettrait de museler la
proseet d'incarcérer tous lestrspects, fut anéanti le 28juillet
1904,sur la place de Varsovie 51 Saint—Pétetsbourg. Von Plehve
fut déchiqueté par une bombe lancée par un sodaliste—révolu—
tionnaire IgorSazonov”.

Nicolas Il fit alors appel à un nouveau ministre de
l'Intérieur, Sviatopolsk—Mirsky, qui essaya d'inaugurer une
politique plus libérale s'inspirant de celle que conduisait le
président du Comité de ministres, Sergueï loulevitchWine.
Tournant le dos aux décisions de von Plehve, Sviatopolsk—
Mirski autorisa la tenue de meetings. relâchaquelque peula
censure, promit un examen de toute la législation antijuive,
proposa l'élargissement du au…da…. Cependant, le
Bund recommanda à se militants une vigilance accrue car
ce ukase ne changeaient pas fondamentalement la condi—
tionjuive.

Ces concessions incitèrent tous les partis sociaux—démo—
crates à profiter de faiblese de autorités, d'autant que la
guerre russojaponaise tournait au désavantage de l'Empire.
De son côté, le comité central du Bund adresa enjuillet un
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manifete au prolétariat ruse. Il l'enjoignait à ne pas accepter
le “jeu dangereux" deautocrate, à déserter l'armée tsariste et
à rejoindre le rangsde révolutionnaire. Dans9propagande
antimilitariste, il demanda aux soldam de ne pas accepter le
serment qui le liait au tsar. De nombreux tracts faisaient état
de protestations contre le circulaire ministérielle. Celles-ci
dinient qu'il fallait absolument isoler et contrôler particuliè—
rement le recruejuive. Toute correpondance en caractère
hébraïque était prohibée et le réceptionnaire était passible
d'une amende. En 19031904, 25 000 exemplaire d'une pro—
clamation antimilitariste furent distribués aux recrues à
Bialystok, Berditchev,jitomir, Gomel, Ponevej et Riga et de
meetings se tinrent à l'occasiondudépartde conscrits”.

L‘épisode de Port—Arthur qui tourna à l'avantage des
japonais fit jubiler le radieux de tous bords. L'invincibüité
dearmée russe était unmythe. L‘epoir de donner un coup
de grâce au régime devenait une possibilité. Socialiste, libé—
raux et de nombreux intellectuels firent chorus pour exiger la
fin de la guerre et de réforme importante : la liberté poli—
tique, une Constitution. un gouvernement représentatif. En
novembre et en décembre 1904, de nombreuses manifesta—
tions. ouvriers et classe moyenne mêlés, se tinrent dans le
grandeville.

La lutte menée par le Bund fut chèrement payée. Entre
juin 1903 et juillet 1904, 4 467 bundistes furent arrêtés et
incarcérés. De mars 1903 à novembre 1904, 384 condamnés
politique passèrent par la prisonAlexande dont 207
juifs, 101Rune,40 Polonais, 23 Géorgiens et 13de nationali—
tés diverses. Un meeting rassembla plus de 4 000 parti-
cipants". Pendant cette période, ily eut 23 manifetations et
grèves de protestation dirigée contre les pogromes et en
faveur de l'autodéfense. Entre 1901et 1903, 101 tracts et pam—
phlets furent imprimés, totalisant 347 150 exemplaire et en
1903—1904,305 pour 686 000 exemplaire.Ce renseignements
sont tirés d'un rapport que le Bundfit parvenir au bureau de
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l'Intemaüonale à Londre et au congrès de l'Internationale
socialiste tenu àAmsterdam fin 1904.

Enfin, signalons que le comité du Bond a l'éuanger pour
le année 1904—1905 imprima 39 pamphlets, fit paraître 59
numéros de journaux, périodique et publications totalisant
808 000exemplaire” !

Unpremierme

Cette propagande multiforme coûtait cher et le budget du
comité central quintupla entre 1901 et 1904. Comme les
autre partis ouvriers, il fallait organiser sans relâche de col—
lecte importante pour préparer et soutenir le grève, aider
le famille de militants en prison, subventionner et difl'user
toute sa littératuredandetine”.

Des liste de souscription furent ouvertes. A l'occasion
d'un rassemblement, d'un meeting, d'une manifetation, le
Bundmobüisait se militants. De leur côté, lecadre du mou—
vement ne retaient pas inactifs. RaphaëlAbramovitch partit à
Saint—Pétersboutg pour collecter de fonds auprès dejuifi
libéraux.Arkadi Kremer fut envoyé aux Etats—Unis.Ily rencon—
tra le militants bundiste de l'ArbdaRinget reçut une aide
substantielle du Forum (En avant), le quotidien yiddish de
NewYork. En Suisse, john Mill, déjà “ministre de Afiire
étrangère", devint par la force de choses, “ministre de
Finance" de l'organisation. Il fut chargé de coordonner le
opérations, d'envoyer de subside au Bund de Russie et de
Pologne,de répartir le fonds nécessaire aux frais de déplace—
mentdedirigeants”.

C'et à cette époque, en 1903,que le parti ouvrierjuif élar-
git son recrutement. Il créa un mouvement de jeunesse, le
[Gain Bond (Petit Bund), d'où devait naître plus tard lajeu—
nese socialistejuive 73ukunfi (Avenir). Ie [Gain Brandmem—
bla derrière sa bannière lycéens, étudiants, apprentis etjeune
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ouvriers. Lamoyenne d'âge se situait aux environs de 14ans.
Certains de se adhérents étaient âgés de 10à 12ans.

Le lflas‘nBondpuis le Thrhmflformèrent une pépinière de
militants éduqués, dévoués et fraternels. Dans certaines
famille, le parents étaient bundiste et le enfants apparte—
naient au [GainBand En plus de l'éducation socialiste de se
membre, il rendit de grands service au parti adulte en distri—
buant de tracts, en se chargeant de missions, en contactant
le groupe d'autodéfense, en collectant pour legréviste. La
plupart de leaders polonais de l'entredeux—guerre y firent
leur apprentissage politique".

A laveille de la révolutionde 1905,huit ans après sa fonda—
tion, le Bundse targuait d'être unparti influent. Dansson bul—
letin édité en russe, Past‘ya Ineüya (Dernière Nouvelle),
on pouvait lire :“Le masse ouvrièrejuive sont disséminée
à travers leville et levillage. Elle travaillent dans de petits
ateliers, parfois dans de grande entreprise. Mais leur disper—
sion n'empêche pas ce milliers de travailleurs de lutter en
commun, d'avoir unevie commune. Ilsont rallié laseule orga—
nisation qui plonge partout ses racines et ses ramifications
dans le force vives du prolétariat En chaque lieu, aussi éloi—
gné soit—il, on sent la puissance de cette organisation. [...] Le
ouvriers peuvent cesser de travailler, provoquer la tempête,
terroriser les agents d'un gouvernement dont ils peuvent
ébranler tous lerouages”!
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LEBUND
ETLASOCIAL—DEMOCRATIE RUSSE

Ieœdaflsmejrflfzmsépmflme?

En décembre 1900 parut le premier numéro de l'Iskm
(L‘Etincelle), organe théorique de socialistes russe, dirigé
par LénineetMart0v.

Depuis 1898, date de naissance du parti ouvrier social—
démocrate de Russie (POSDR), le Bond formait une section
autonome et trois bundistesiégeaient àson comité central'.A
partir de l'été 1901,leecarmouche avec le Bund devinrent
fréquente.

Anaque et contre-attaque se succédèrent Léninejugeait
excessive la “passion nationaliste" et Kossovski répliquait : “En
hit, vous aspirez à l'hégémonie sur le plan théorique et or—
ganisafionnel. Le Bond vous gêne a la fois par son existence
séparée et par son désir d'indépendance. C'et pour cela que
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vous le combauez... La tâche du futur congrès du POSDRet
de détruire leBund’..."
Le“lskriste” en vinrent très vite à considérer le socialisme

juif comme un nationalisme. Plekhanov disait :“Le bundiste
sont de sioniste qui ont le mal de mer." Mais c'était plus une
boutade qu'un argument valable. Les sociaux—démocrates
russes d'origine juive, tels Axelrod et Mart0v, assimilateurs.
déniaient au Bund d’être le porte—parole du prolétariatjuif.
Manov, en particulier, avait révisé se positions antérieure et
s'opposait au “séparatisme national" du Bond, alors qu'en
1895 il avait soutenu le groupe sociaux—démocratejuih, le
incitant, on s'en souvient, à créer un parti ouvrierjuif. Depuis
lors, il invitait le socialistesjuifs à “participer à l'organisation
de la grande majorité du prolétariat russe plutôt que de gas-
piller leurs talents révolutionnaire dans leur petit coin de la
zone de résidence".

En 10ans, de 1890 à 1900, le prolétariat russe s'était accru
dans des proportions considérables, passant de 720 000 à
1600 000 ouvriers. En 1905,on comptait 2 700 000 ouvriers et
en 1914, 3 000 000“. Par rapport à la population totale de
l'Empire, ce chiffre retaient faible. Mais la Russie s'indus—
trialisait rapidement grâce au capitalisme autochtone et étran—
ger. Si en 1861, on comptait moins de 1600 km de voie de
chemins de fer, en 1896.ily en avait plus de 65 000 km,et une
augmentation de plus de 22 000 km entre 1890 et 1900“.
Quant à la production industrielle, on obtenait lechifl're sui—
vants :

1890 1900 1914
Enmillions de tonnes
Acier et fer 0,90 2,17 4,6
Pétrole 3,70 10,34 —
Charbon 6,01 16,15 36

Ilet vrai qu'en 1914, l'Allemagne produisait 190millions
de tonne de charbon et le Etats—Unis, 517 millions.
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Selon une enquête de Pogolevsur le capitalisme industriel
russe publiée par l'Académie des sciences de Saint—
Pétersbourg, ily avait en 1902,302 entreprise employant plus
de 1000 ouvriers par entreprise. Par rapport aux autres pays,
Pogolev estimait que la Russie se plaçait “en tête par le
nombre d'entreprises et par le nombre de bras employés‘.
“D'après une autre statistique, le entreprise occupaient en
moyenne 43 ouvriers en 1887 et 157 en 1908. En 1914, 76
pour cent des ouvriers russe travaillaient dans de usine
employant plus de 100salarie, 56 pour cent plus de 500 et 40
pour cent plus d'un millier. Mais le nombre de travailleurs or—
ganisés demeurait bien faible. Le POSDR ne groupait que
8 000 adhérents, à peine le quart de efl'ecfih du parti ouvrier
juif, et certaine cellule du parti socialiste russe, en Ukraine
méridionale notamment, avaient été même créées par de
bundiste“.

Iepohtdevuedel£nine

En 1903, Lénine écrivit une série d'article :[:prol&m‘at
juÿ‘Mhæoündhnpæ-üpoäfiçæùfllpaflmü ?etlasiæafiondu
Band dans ls parti. 11 se pencha sur la quetion nationale et
s'opposa avec vigueur au concept d'une nationjuive. Tout en
dénonçant avec beaucoup de sincérité toute le forme de
l'antisémitisme et attaquant la politique antijuive du tsarisme,
ilcraignait la “passion nationaliste" duBond.jamais, à la difl'é—
rence de certains populiste, il ne considéra que la haine de
juifi servirait de “combustible" detiné à hire avancer la révcr
lution“. Fasciné par le problème national qu'il formula d'une
manière plus nuancée en 1913 dans se Thèse sur la question
natümak,sonA……wüeetsufloutseNoæ
aiüqtmmhquflbnnafiomü, eeaissurlequels nous revien—
drons, Lénineétait persuadé que l'assimilation était nécesaire
et de toute hçons inévitable‘.
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Il écrivait : “Car c‘est ainsi que se présente la question
juive : assimilation ou particularisme. L'idée d'une ‘nation
juive' porte un caractère manifetement réactionnaire, non
seulement chez se partisans conséquents, le sioniste, mais
aussi chez ceux qui cherchent à annuler avec le idée de la
social—démocratie (les bundistes). L‘idée d'une nationalité
juive et en contradiction avec le intérêts du prolétariatjuif
chez qui elle hit naître un état d'eprit hostile à l'assimilation,
un état d'eprit ‘ghetto'... Or lecouche allogène se confon—
dront avec lamasse de lapopulation.C'et la, laseule solution
poeible du problèmejuif, et nous devons soutenir tout ce qui
contribue à évincer le parfictflafismejuif." Au lendemain du
deuxième congrès du POSDR, il cxprimait sa pensée dans
l'Iskra du 22 octobre 1903 : “Les bundistes ont pour tâche
unique d'œuvre en faveur d'une nationalité séparée dejuih
russe dont la langue est lejargon et le territoire la zone de
résidence." En fait, il voulait éviter l'exemple de la social—
démocratie, qui lors de son congrès de Vienne—Winberg en
1897 et celui de Bn'rnn en 1899, s'était donnée une structure
fédérative composée de six partis nationaux, allemand,
tchèque, slovène. polonais, italien et ukrainien—mthène.
conduisant selon lui a un émiettement et contraire à une
structure fortement centralisée.

Refusant de voir, chez lesocialistejuifs, uneapproche dif—
férente de la question nationale dans le sens d'une classe
ouvrière multinationale, Lénine retait persuadé que le sépa—
ratismeduBundétait un phénomène inhérentà l'ère précapï—
taliste qui disparai‘uait avec la suppresion de la ségrégation
dont lejuifs étaient l'objet, un séparafisme en voie de dis-
parition en Allemagne, en Grande—Bretagne ou en France.
L’existence sociale dujudaïsme russe était le corollaire de la
discrimination anti—juive, et la persécution un symptôme de
l'état aniéré du pays où subsistaient encore des structures
moyenâgeuse.

Lénine etimait qu'il ne fallait pas afl‘aiblir l'ofi'ensive révo—
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lutionnaire en créant de partis indépendants. Et il posait la
quetion suivante dans l'lsbu:“Le prolétariat a—t—il beoind'un
“parti politique distinct' ? ajoutant “qu'il ne fallait pas créer
de organisations marchant séparément, chacune suivant son
chemin, non pas afl'aiblir le force de notre attaque par un
fractionnement en de nombreux partis politiques distincts,
non pas instaurer le morcellement et le cloisonnement pour
soigner ensuite à l'aide de emplâtre de la hmeuse ‘fédéra—
tion' la maladie qu'on se serait inoculée artificiellement à soi—
même". En conséquence, les tenants du fédéralisme, donc
séparatistes, émousaient la conscience de classe de ouvriers
et par conséquent s’avéraient être de connerévoluüonnaire.
Et de ce hit, de la simple polémique on passait à une remise
enquetiond'unmouvement ouvrier spécifiquementjuif”.

LeréponseduBmdouvfierjuüàLüflne

C'et Kossovski qui défendit la thèse du Bund. Ilfit remar—
quer tout d'abord qu'il était facile de prendre pour exemple
lejuifsd'Europe occidentale alors qu'en Europe orientale, la
judaïcité formait un groupe compact dix fois plus nombreux,
fortement prolétarisé, qui ne désirait aucunement s'assimüer.
Quand bien même lejuifs l'auraient voulu, l'antisémitisme
ambiant le en empêchait. Vouloir établir une quelconque
similitude sociologique entre lejuif de Bean ou de Paris et
celui deVilna oudeVarsovie relevait dudomaine du rêve".

La lutte de classe dans le Rayon était une réalité que le
rédacteurs de l'hiver ignoraient délibérément. De la même
hçon qu'ils niaient que l'antisémitisme n'était pas seulement
un phénomène bourgeoisoudistillé par lesphère oŒcielle,
mais un poison dont le rangs prolétafiens, eux—aussi, étaient
malheureusement imprégnés. L'Ishra conservait un même
regard sur le communautejuive, lejugeant isolée depuis
de siècle, médiévales, ghettoïques et passives. Or, quelque
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chose était en train de changer. Une mutation s'opérait dans
le peuplejuif, dans son infrastructure et dans se superstruc—
ture. Lemanteau de la tradition étaitjeté aux ortie, lajeune
génération de ville difi’érente de se aînés. Qui plus et, le
masse ouvrièrejuive montraient désormais leur combativité
dans un mouvementjuif, le développement du Bond serait
profitableà unmouvementouvrier panrusse.

Kossovski démontrait le caractère révolutionnaire du socia—
lismejuif. La consdencc nationale du prolétariatjuif renfon
çait le mouvement socialiste et leur conscience de classe. Le
année qui venaient de s'écouler témoignaient de la rudesse
de ces antagonismes de classes. Le développement, dans
quelque parti que ce fût, bundiste, polonais, Iituanien. armé
nien ou russe, renforçait le mouvement socialiste dans son
ensemble. Concevoir un parti unique dans une kyrielle d'eth—
nie était en hit aliéner le libre déterminisme de chacun de
partis ouvriers et hire fi de se particularités nationale. Oui
ou non,Lénine acceptait—t—il l'autonomie nationale ? la recon—
naissait—il pour tous lepeuple,excepté pour lejuifs ? Or, les
ouvriers juifs ne se sentaient pas russe. Ils se revendiquaient
commejuifs avec leur culture propre. Leur propagande se hi—
sait preque exclusivement en yiddish. Rien ne laissait présa—
ger uneassimilation future du peuplejuif. Levouloir dans une
Russie antisémite semblait à la fois irréaliste, prématuré et
dangereux".

Derrièrece querelle doctrinale se cachait en hitunvéri—
table enjeu. Quel type d'organisaüon convenait—il d'adopter :
centralisée ou décentralisée, unique ou ensemble de fédéra—
tions ?

Ledialogue de sourds se poursuivait lorsque B.I. Goldman,
“iskriste' mais proche du Bond, tenta une conciliation en éla—
borant un compromis. Reconnaissant le droits de minorités
nationale, le principe de l'égalitéde langue,une autonomie
à l'intérieur du parti russe, il demandait que les sections
localeduBondfussent incorporée dans la social-démocratie.
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Ce projet échoua. Lénine assimila le efforts de Goldman a
une sorte de cryptobundisme. Quant aux sphère dirigeante
du Bund, elle etimèrent que ce projet aboutirait ni plus ni
moinsqu'audémantèlement dumouvement”.

Au printemps 1903,un peuavant le cinquième congrés du
Bund, une conférence préliminaire se tint à Genève, sur l'ini—
tiative du comité à l'étranger. Y participèrent le père fonda—
teurs :Koeovski, Kremer et Kopelson, ainsi que le représen—
tants de la seconde génération bundiste : Liber, Abramovitch
et Medem. En fait, la difl'érence d'âge était à peine d'une
dinine d'année. Le plus âgé, Kremer, avait quatorze ans de
plusque le plusjeune, Mark Liber.
la question nationale et le conditions du maintien du

parti ouvrierjuif dans le POSDRy furent débattue. Une réso—
lutionendouze points fut adoptée :

l. Le Bundet une section fédérée du parti ouvrier social—
démocrate de Russie.

2. Le Bundet l'organisation social—démocrate du proléta—
riatjuif, sans restriction aucune quant à ses activités
dans le cadre régional. Il demeure dans le parti russe
comme la seule organisation représentative du prolé—
tariatjuif. Toute activité aunomde l'ensembledu prolé—
tariat juif, dans un lieu déterminé, dans le cadre où le
Bundet d'autre mouvements y sont actifs, n'et conce—
vable qu'avec la participationexclusive duBund.

3. Le Bond élit se propre représentants au comité cen-
tra! et au congrès du parti.Leméthodede représenta—
tion doivent être basée sur de principe qui soient le
mêmepour toute lepartie contractantes.

Le autre points concernaient le programme général du
mouvement, se structure, la démocratie interne et le limite
de sections locale. Cette résolution était detinée à servir de
basede discussion au cinquième congrès duBond“.
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Lecinquième congrès.Le “neuualisme” deMedem

Enjuin 1903, deux mois et demi après le pogrome de
Kichinev, le cinquième congr‘e du Bund se tint à Zurich, ville
en pays neutre choisie pour des raisons de sécurité. Trente
délégués, venus de principale sections locale de la zone de
résidence et du comité à l'étranger se réunirent pour débattre
de deux grandes questions intimement liées : le problème
national et la position du parti au prochain congrès du
POSDR. Le principaux dirigeants y participèrent :Kossovski,
Kopelson,Kremer,Portnoy,Katz et Medem“.

A Zurich, le congrès se partage à égalité entre ceux qui
étaient partisans d'un socialisme ne tenant pas compte de
particularités nationale et ceux qui entendaient conserver la
spécificité juive de leur mouvement. Toutefois, la majorité du
comité à l'éuanger, le “vieux" pionniers comme Koeovski.
Kremer et Mill, et le “jeune”, Liber,Abramovitch et Medem
soutenaient le point de vue nationalitaire. Cependant, à l'issue
dedébats, aucune résolution ne put être adoptée.

Si Arkadi Kremer avait été l'âme du premier congrès,
Vladimir Medemfut celle du congrès de Zurich.

Medem était un cas particulier. Né en 1879 5 Liban
(Liebaja) en Lettonie, il venait d'un milieu familial tout à hit
assimilé. Son père, un médecin général de l'armée russe, lui
même converti au luthéranisme, l'avait fait baptiser dans la
religion orthodoxe. Au lycée de Minsk,Vladimir Medem était
unorthodoxe fervent, n'avait aucun lien avec lejudaïsme et se
considérait comme un Russe à part entière. En 1897, il avait
passé son baccalauréat et commençait à étudier la médecine
puis le droit à l'université de Kiev. Au contact de étudiants,
trés influencé, comme se camarade d'ailleurs, par la propa—
gande révolutionnaire, il se hrniliarisa avec le écrits de Marx
et de Plekhanov. Très vite, il se sentit socialiste de cœur et
d'eprit.Ayant participé à une grève d'étudiants en 1899,ilfut
expulsé de l'université et, aprés une brève détention, retourna
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à Minsk. L‘année suivante, il fit la connaissance de maee
juive, observa la condition du travailleur juif, la surexploita-
tion économique dont il était l'objet, la frustration nationale
dont il était la victime. Medem côtoya de militants bundiste
qui admirent ce guy comme ils l'appelèrent afl'ectueusement
tout d'abord. Il fut frappé par leur enthousiasme, leur esprit
de camaraderie, leur dévouement inlamble.
la démarche intellectuelle de Medem, son cheminement

idéologique furent lemèmeque pour ceux qui avaient créé
le mouvement ouvrier juif. En 1901, il fut arrêté de nouveau
pour ses activités bundiste. A la rubrique “nationalité" qui
figurait dans tous leformulaire remisaux détenus, ilporta la
mention “juif“. 11 revendiquait ainsi sa solidarité active avec
la communautéjuive quelle qu'en fussent le composante et
désirait partager son detin. Plus tard, vers 1907—1908,ildécida
d'approfondir son identitéjuive. Ilapprit à lire et à écrire en
yiddish, puis à prononcer de discours en yiddish. Ildevint un
orateur écouté et unécrivain remarquable.
Approfonth la quetion nationale et l'appliquant au

problèmejuif, Medem etimait que la social—démocratie juive
disposait de trois type de réponse. Soit le nationalisme, soit
l'assimilation, soit unevoie médiane qu'il appela le “neutralis—
me".Dans le premier es, le nationalismemenait au chauvinis-
me,se situant am:antipode de l'intemationalisme. L'amimfla—
tion, elle, en tant que doctrine politique, aboutissait a la dispa—
ritionpure et simple de lajudaïcité. Ilhllait dont éœrter r&cr
lumentcedeux options”.

Selon Medem, le neuualisme signifiait que “chaque grou—
pe donné peut résoudre le problème national suivant sa
proprevoie".
Iamanière dont un peuple construisait son devenir n'était

pas importanteen soi. Maiss'il y avait entrave ouoppresion, il
devait défendre son identité. Le peuplejuif n'avait pas eu, au
cours de siècle, la possibilité de se développer normalement.
En l'étatdechose, illuifallait conserver unstatut autonome.
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Gene, l'avenir verrait—il probablement l'assimilation du grou—
pementjuif dans la société environnante. Peut—être, son in—
telligentsia adopœrait—elle la culmre russe dominante. Mais.
pour lors, Medem ajoutait : “ Dans l'immédiat, ilet impos-
sible d'imaginer que les massesjuive puissent perdre leur
identité spécifique [...] Tous doivent être d'accord sur la
nécessité d'un Bundqui mène une agitation et une propagan—
de auptü de la classe ouvrièrejuive [...] en hveur d'un ordre
politiquegarantissant la liberté nationaleau peuplejuif”!

Mais si, selon lui, il ne hllait pas entraver lep…nor—
mal de l'assimilation, s'il n’était pas opposé à l'assimilation, il
s'opposait aux efforts qui prônaient cette assimilation.
Autrement dit, il la conshtait, mais n'était pasmüafionnis-
te, c'et—à—dire partisan d‘une politique d'assimilation. De
même, ils'opposait aux nationaliste dans lameme où ceux—
ci n'acceptaient pas d'autre tâche que celle dumaintien de la
culturejuive. Medemne s'élevait pas contre le caractère natio—
nal de la culture, mais contre une politique nationaliste de
cette mêmeculture.

Toutefois, ce neuualisme s'insérait dans l'indépendance
politique, dans le cadre de droits civique et nationaux dans
un Etat multinational. Il développa ce thèse dans un écrit
ultérieur,Di…fingüwämüiüdæmünüpamàVflm
en 1906.

Mais sa vision n'était pas suflisamment explicite. Son neu—
tralisme suscita de réserve aussi bien chez le partisans de
l'assimilation que chez le nationalitaires. Kopelson, par
exemple,jugent incompatible la social—démocratie et l'auto—
nomie nationale, était persuadé que laculture russe, parceque
majoritaire et plus puissante, absorberait la culture juive. Il
était reconnu, et Marx l'avait démontré, que leculture domi—
nante absorbaient leculture minoritaire.Lepetits groupe
ethnique succombaient devant la loi du plus grand nombre.
Kopelson soulignait que ce processus était en cours chez le
juifs anglais et américains. Lacroissance continuelle du capita—
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lisme accentuerait puis précipiterait cette tendance. Allant
plus loin, Isaiah Eizenchtat, ancien næodnü puis social—démo—
crate lors de la préhistoire du Bond et récemment libéré de
Sibérie, soutenait, dans une optique marxiste de stricte obé—
dience, que le programme national importait moins que la
lutteduprolétariat pourse revendications".

A l'opposé, Kossovskimontrait que le développement de la
culture juive et la croissance du mouvement ouvrier juif
allaient de pair. “Si l'onneveut pas propager largement la cul—
une nationale, alors on et objectivement contre le mouve—
ment ouvrier juif." Selon lui, le Bondjouerait un rôle direct
dans ce processus du développement national. 11 en était un
instrument privilégié. Par se activités, il nourrissait sans cesse
le concept de l'autonomie nationale. Medem n’avait pas été
au bout de son raisonnement et le terme “neutralisme” ne lui
paraisait pas sufisamment approprié pour exprimer le véri—
table sentiment nationaljuif”. Dans ses articles parus en
Suisse dans le organes théorique du Bund, Koeovski s'en
tenait aux conceptions austro—marxiste (que nous verrons
plus loin) et considérait lejuifs comme un groupe national
avec toute les caractéristiques propres de la nationalité :
langue, éducation, culture. La conséquence immédiate en
était la citoyennetéjuive. “lndubitablement, le simple appel à
l'autodéterminationjustifiait l'attractionde ouvriersjuifs vers
leBund”."

Quant aux relations avec la social—démocratie russe, le
congrès adopta une résolution confirmant celle qui avait été
votée à la conférence de Genève. Le Bundmaintenait catégo—
riquement son optique fédéraliste. Oubien le parti demeurait
une entité autonome, ou bien ilserait contraint unjour de se
retirer du POSDR.Certe, la perspective d'une rupture avec la
social—démocratie russe n'était pas envisagée en raison d'un
attachement quasi viscéral à la fois à la social—démocratie russe
et à l'unité du parti ouvrier juif. Sur ce dernier point, ayant
forgé de leurs propre mains la structure du mouvement, le
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bundistes sentaient que le revendications particulière du
prolétariatjuif, la propagande et l'agitation en langue yiddish
demeuraient le conditions sine qua nondu bundisrne. Or, le
POSDR,mêmes'il acceptait tout cela, exigeait la fusion laplus
étroite et la plus totale dans le moule d'un seul et unique parti
de la classe ouvrière russe, quelle qu'en fussent le nationali—
tés qui la composaient. Par ailleurs, se proclamant in-
temationaliste, le Bond élevait une barrière au nationalisme
juif en formulant sans détours une critique sans appel du sit»
nisme, instrument de division et de d&ofientafion de la classe
ouvrièrejuive, et “réaction bourgeoise & l'anüsémit'mne‘”.

Kossovski et Medem furent désignés par leur comité à
l'étranger pour participer au congrès de Bruxelle. Portnoy,
Liber et Eizenchtat, au nom du comité central. Kremer, lui,
était à la fois délégué du Bund et membre du comité central
du partiouvrier social—démocrate de Rosie.
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lemogrüdehsodfl-démoæaflemæe

Le second congrès du parti ouvrier social—démocrate de
Rudes'ouvrit a Bruxelle le 30juillet 1903et se poursuivit en
août. Ce fut un tournant dans l'histoire du Bundet une date
capitale pour lesocialisme ruee'.
Ienombreuse réunions— au total 37 séance — consacré

rent la division du POSDRen deux camps antagoniste. D'un
côté, la majorité de membre du comité de rédaction de
l'Ishus'en tenaient au caractère monoüthique d'une organisa—
tion, où l'état—major dictait se directive atrx sections locale.
Lemouvement devait être fermé, structuré, dandetin, centra—
lhé et militarisé. Sinon, il courait à sa perte. Ildevait se com—
poser d'agitateurs professionnels imposant aux militants une
discipline de fer. Le but suprême, c'était la révolution par
l'insurrection et l'instauration de la dictature du prolétariat.
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De l'autre, Martov et Axelrod étaient partisans d'une forma—
tion moins hiérachisée, plus ouverte à tous le sympathisants,
moins conspirauice‘.

Deux projets furent soumis. Le texte de Lénine stipth:
“Est membre du parti celui qui en reconnait le programme et
soutient le parti tant par de moyens matériels que par sa par—
ticipation personnelle.” Celui de Martov spécifiait : “Est
membre du parti celui qui en reconnaît le programme, sou—
tient le parti parde moyensmatériels et luiprêteunconcours
personnel régulier. Participation et concours étaient le deux
terme d'un désaccord profondsur le tâche et ledevoirs de
révolutionnaires. Ces deux mots furent lourds de consé—
quence’.

Le Bund participa activement aux discussions. Sur le plan
de la doctrine, il se méfiait de thèses léniniste. S'il et vrai
que les sections locale bundistes disposaient de moins d'ini—
tiative en 1903qu'en 1897, le parti ouvrierjuif n'ofliait guère
l'image d’un mouvement de type léniniste. Sur le plan idéolo—
gique, il se sentait plus proche de ce que fut plus tard le men—
chevisme. Si par lasuite, mencheviks et bundistes'opposèrent
sur la quetion nationale, ils tombèrent souvent d'accord sur
un mode d'organisation et d'ossature de type fédéraliste‘. Ce
n'et pas un hasard si RaphaëlAbramovitch, leader du Bund,
fut également un de principaux dirigeants du menchevisme.
D'ailleurs en 1906puis en 1912, le Bundfut admis en tant que
section autonome, puis rejoignit le parti social—démocrate
russe de tendance menchevik‘.

Dès le première séance, Vladimir Medem exprima de
forte réserve. Il admettait le contrôle du comité central sur
le sections locale. Mais le idée préconisée par Lénine qui
dotait le instancedirigeante d'un “pouvoir monstrueux" hi—
saient table rase de toute initiative et en conséquence s'avé—
raient nuisibles. Elle ne laissaient aux organisations locale
aucune liberté de manœuvre, le obligeant à exécuter d'une
manière aveugle, periode ac codeur, le décisions venue d'en
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haut. A un ukase tsariste succédait un ukase léniniste. En
outre, pour le Bund, cela représentait un danger supplémen—
taire. De telle décisions permettraient aux cheb du parti “de
remanïer lacomposition du comité central duBund,de le d‘u—
soudre, d'abroger ledécisions de se congrès". Et il rappela:
l'assemblée la gravité d'un moment où le conditions d'exis-
tence duBondétaientmenacée“.

Ason tour, Mark Liber prit la parole. Iljugeit luiaussi un
tel pouvoir “exorbitant“. Et il ajouta :“Ete-vous réellement si
naih, camarade. pour supposer un instant que nous pour»
rions reter dans le parti en acceptant de telle conditions ? Ce
serait signer notre propre arrêt de mort. Non, cela ne sera
point. Nous ne nous somme pas rassemblés pour mourir...
Noussomme persuadés que noscamarade regarderontnotre
point de vue comme étant celui de l'intérêt même du mouve—
ment social—démocrate panrusse opposé à une organisation
hntôme de généraux sans armée. Ils comprendront notre
action et notre attitude envers la nouvelle ligne politique qui
nousetproposée’."

Pour le Bond, du problème de l'organisation interne du
POSDR découlait celui du fédéralisme. Cenuaüsme et antifé—
déralisme marchaient de pair. Martov s’opposait à Lénine sur
le plan de la structure du parti socialiste russe. Il ne compte—
nait pas qu'en se séparant du Bundsur le plan national, il ris—
quait d'afl'aiinr se propre positions. Ilet vrai que la plupart
des délégués s'opposaient au Bund en afiirmant avec Martov
que le prolétariatjuif ne désirait pas une formation politique
indépendante. Selon eux, l'existence d'un parti ouvrier juif
était le résultat de conditions historique malheureuses, la
fédération un obstacle au rapprochement organisationnel du
prolétariat de difi'érentes ethnie. Le Bund était une gêne
pour tous et entravait la marche du prolétariatjuif vers son
émancipation. Pis encore, le parti ouvrier juif était une “ano—
malie historique“.

Dès le début du congrès, le tir de barrage avait commencé
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avec l'intervention de Léon 'Il‘otsky. Celui—ci avait informé
l'assemblée que 12 membre de la social—démocratie russe
avaient signé une déclaration selon laquelle ils se considé—
raient eux—même comme les reprüentants qualifiés du prolé—
tariatjuif. Liber répliqua avec hauteur qu'il s'agissait d'une di—
version et que ces gens ne représentaient qu'eux—mème.
Quelque orateurs admirent que certaine sections devaient
avoir la poeibflité d'utiliser l'idiome qui avait cours dans telle
ou telle région et non le rose. Undélégué fit remarquer que
lejuifs n'avaient ni base tenitoriale, ni langue commune.
Selon lui, les discriminations dont les juifs étaient l'objet
n'étaient pas un phénomène unique. D'autre populations,
d'autre ouvriers étaient opprimés en raison de leurs origine.
Si quelque délégués admirent l'attachementdemassejuive
auBond,Ttotsky, a nouveau, rejeta l'existence d'un statut spé
cial pour leBond“.

Noa'h Portnoy prit la parole : “En demandant que notre
parti soit reconnu à l'intérieur de la social—démocratie russe
comme la seule organisation représentative du prolétariat
juif, nous proclamons ici une évidence. Sans doute, il n'y a
pas de mouvement constitué en dehors de nous et qui défen—
de le ouvriers juifs. Par conséquent, nous signalons simple—
ment que le Bondet le seul parti qui épouse la cause du pro-
létariatjuif. Pour cette raison seulement, il doit être admis et
reconnu comme tel. C'est cela qui doit servir de base de dis—
cussion." Et il soulignait que la position du prolétariatjuif
n'était pas la seule en son genre. Elle était comparable à celle
formulée par Rosa Luxemburg en faveur d'une autonomie
organisationnelle de ouvriers polonais qui vivaient et tra—

vaillaient en Allemagne. En toute logique, l'Empire russe
étant un conglomérat de multiple ethnie, chaque nationali—
té devait posséder le droit de constituer son propre parti
ouvrier. Sinon, un parti russe ne profiterait qu'aux seuls
Rome au détriment de autres peuple et revêtirait ainsi un
caractère hégémonique'“.
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Mais le congrès repoussa le propositions de Portnoy. Il
accepta cependant unemotionsimilaire formulée par un délé—
gué social—démocrate uanscaucasien. Son groupe menaçait
moins le contrôle du parti par Lénine qu'un Bund,à l'époque
plus puissant que toute le autre sections réunie. Lénine
était prêt à concéder aux Arméniens, aux Lettons, aux
finlandais, leur qualité de nation,mais la refusaitauxjui£s".

IeBtmdqüttelasodal—démoæsfiem

Au fil de réunions, les délégués bundistes se rendirent
compte que leur cause était perdue. Ils savaient que sur le51
délégués disposant du droit de vote, 36 étaient acquis aux
thèse de l'Iskm Liber rappela en vain à Martov sa position
politique en 1895 en faveur d'un parti ouvrier juif. Puis il
montra l'ascension continue du Bund, le seul à résister
efiecement a l'antisémitisme, alors que le POSDRétait reté
quasi silencieux lors de pogrome de Czetochowa, Kichinev
ouGomel. LeBondavait progressé pour le plusgrandbiende
la classe ouvrière juive et du mouvement socialiste dans son
ensemble. Etmaintenant, lesocialiste russe niaient au Bund
son droit à l'existencen !

Lors de la discussion sur le problème national, le POSDR
introduisit le point 9 de son programme sur le “droit a l'auto-
détermination de toutes les nations". Medem proposa un
amendement “avec la possibilité d'établir des institutions
garantissant pleine liberté de développement culturel aux mi—
norités nationale sans cadre territorial spécifique". Sa propo—
sition fut rejetée".

A la vingt—septième session, le 18 août 1903, par 41 voix
contre 5 et 5 abstentions, l'exigence formulée par le Bund,
c'et—édite le maintien du fédéralisme, fut repoussée. Liber
déclara alors : “Au nom de la délégation du Bund,je déclare
que le congrès ayant rejeté le principal paragraphe de statuts
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que nous lui avons proposé et que notre dnquième congrès a
reconnu comme la condition nécessaire de l'aŒliation du
Bund au parti, en conformité avec la décision du cinquième
congrü du Bond, nous quittons le congrès du parti et décla—
rons que le Bond se retire du parti ouvrier social—démocrate
de Russie. Nous présenterons une déclaration écrite au
deuxième congrès pourjustifier notredépart“."

Ce départ fut accueilli dans ungrand silence. Aux dire de
Medem, ce fut un moment dramatique : “Même chez nos
adversaire, cela fit une profonde impresion. Cela fut encore
plus lourd pour nous [...] Nous tous savions que cette sépara—
tion était un coup sévère de deux côte [...] C'était une catas—
trophe déchirant le liens entre leouvriersjuifs et leouvriers
russe [...] mais nous n'avions pas le choix."

LeBundquittait le parti russe agité de sentiments contra—
dictoire. La vieille génération découragée, désemparée. res—
sentait un vague sentiment de malaise. Le père fondateurs
avaient bien connu le débuts du socialisme russe, puisqu'ils
avaient contribué à le fonder en 1898. Ils avaient hit partie
de son intelligentsïa. Plekhanov avait été leur guide spirituel.
Maintenant, ils ressentaient comme une ofi'ense, une injure,
de s'entendre traiter de “nationalistes et non—socialiste"".
Mais le mouvement, les sections locales principalement,
approuvèrent le retrait. Si l'on nota quelques défections
à Minsk, Berditchev et àjitomir, en revanche, à Kichinev
et Krementchoug, de militants socialistes juifs s'aŒlièrent
au Bond.

Enfin de compte, le Bund pouvait désormais s'occuper de
sepropreafiàire, sans se demander si ses décisions agréaieot
ou non le POSDR. Désormais, la politique duBundpouvait se
faire sans restriction aucune. De l'extérieur, il disposerait
d'une liberté d'action, pourrait approuver la lutte de difl'é—
renteethnie enhveur de leur émancipation nationaleou cri—
tiquer sans contrainte le centralisme totalitaire de partisansde
Lénine. Il fut certainement le premier parti à entrevoir le
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dangers que représentait pour l'avenir un parti monolithique.
Lavision deVladimir Medemet celle de Liber s'avérèrent pro—
phétique“.

Au congrès de la social—démocratie russe, l'opposition la
plus vive émanait des intellectuels d'origine juive, tels julius
Martov,PaulAxelrod, Theodor Danet LéonTrotsky. Plus tard,
Medem raconta une discussion serrée qu'il avait eue avec
'Ii‘otsky à propos de la quetionjuive. “Vous ne pouvez ignorer
lehit que vous appartenuà une nation définie.Vous considé—
rez—vous comme russe ou comme juif ?" Trotsky répliqua :
“Non, vous vous trompez lje suis un social—démocrate, un
pointc'et tout |"Bien plus tard, lorsqueHitler prit le pouvoir,
'Il‘0tsky révisa sonjugement sur lejudaïsme et sur sajudéité. A
la fin de sa vie, il se rendit compte qu'une immense tragédie
allait s'abattre sur le peuplejuif.

Les sociaux—démocrate étaient prêts à accepter de sec—
tions linguistiques regroupant les ouvriers juifs qui ne par—
laient ni le russe ni le polonais, mais ils refusaient catégori-
quement le conceptions naüonalîtaire du Bondet un parti
juif autonome. Quant à Iénineet à ses partisans de l'Iskm, la
défection du Bund aux travaux du congrès leur permit
d'obtenir une majorité en faveur de leurs thèse. Si le Bond
avait participé au congrès jusqu'à sa clôture, celui—ci aurait
admis le principe d'un parti ouvrier recruté par adhésions et
largement ouvert aux sympathisants, et le léninistes eussent
été en minorité”.

Pendant deux années, le querelle sur le problème natic>
nal se poursuivirent Ily eut de nombreux accrochage sur le
“parüarlaflsme provincial" et “l'eprit de clocher”. Un socia—
liste russe se fit une spécialité d'être A Bundfnsw“ (boufi'eur
de Bond). Sans succés d'ailleurs. Malgré la détérioration de
rapports entre le Bondet lesocialiste russe, d'innombrable
réunions et meetings eurent lieu. En dépit de leurs diver—
gences, leur lutte demeurait identique. Le slogan fut :
“Marcher séparément, combattre ensemble." Le Bund
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n'acceptait qu'une “alliance temporaire sur de objectifi tem—

poraire .
Le 1"Mai 1904,dans toute legrande ville et particuliè—

rement àVarsovie, le Bondet leautres partis socialiste mani—
fetèrent en bloc et défilèrent derrière de drapeaux rouge
communs. la haine commune du régime avait rapproché le
mouvements ouvriers. La dépression économique, la montée
du chômage, surtout en Russie occidentale, accentuèrent la
dynamiquede force socialiste face aupouvoir central”.

hâfficfleéhbonfimdehdæùüebmäfle

La position “neuualiste' de Medem se devait d'être non
seulement précisée, mais complétée. Par le canal de la presse
bundiste,Medemdéveloppa son argumentation.

En efi'et, Lénine affirmait qu'il fallait réunir deux critère
pour qu'il y ait nationalité : le territoire et la langue. Or le
juih ne possédaient ni l'un,ni l'autre. EnEurope occidentale,
la liberté politique et l'émancipation conduisaient à l'assimi-
lation. Vouloir faire de la Russie une exception se révélait
hux et totalement réactionnaire. La solution résidait dans la
disparition progressive de lajudaïcité qui interviendrait après
l'écroulement du tsarisme. Sinon, lemassejuive reteraient
confinées dans leur isolement. Or, le Bund commettait une
grave erreur puisque, par son particularisme. il légitimait
l'isolement”.

Mais si le socialistes russe reprochaient au Bond d'être
tropjuif, lesioniste ne le uouvaient pas assez.Ainsi, Na'hman
Syrkin considérait qu'un groupe de citoyens sans territoire
dans un Etat où chaque nationalité possédait de droits égatrx
lui semblait une “misérable substitution". Sans territoire, il
était impossible de mettre au point tout un arsenaljuridique,
de lois civique ou politique. L‘histoirejuive montrait qu'un
peuple, sans se propres lois, ne pouvait réclamer une que!—
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conque autonomie nationale. Le conceptions œnitofiaüste,
la croissance continue du sionisme plaidaient en hveur d'une
nation indépendante. L‘autonomie demandée par le Bund
était incapablede résoudre le problèmejuif et contrecathle
développement historique de masse productivejuive. Seul
un territoire juif permettrait aux ouvriers juifs d'édifier une
société socialiste”.

D'autre part, le sioniste n'avaient qu'une confiance très
limitée dans la fraternité entre prolétairejuifs et nonjuifs.
L‘impact de l'antisémitisme dans lecouche populaires suŒ-
sait à le prouver. Ils ne croyaient pas que le prolétairejuih
puissent parvenir à une véritable démocratie politique en
Russie. Ils ne pensaient pas, contrairement au Bund, que
l'industriafisafioo et la “producüvisaüoo' en milieujuif chan—
geraient réellement lestructurede sociétésjuive. Pour lors,
l'économiejuive demeurerait artisanale et le prolétariatjuif
une minorité. Enfin,leouvriersjuifi ne seraientjamais admis
dans lagrande industrie.

Syrkin, et la plupart de sioniste de gauche, considéraient
que l'hébreu, la langue des juifs dans l’Antiquité, serait le
prindpaloutil de la renaissancejuive. Leyiddish était un héri—
tage de la dégradation, non une langue nationalejuive, mais
“l'une de forme malheureuse de la vie populaire". A‘had
Haam, tête de file du sionisme culturel, persuadé que la
Palestine deviendrait le centre mondial du peuplejuif, eti—
mait que le yiddish était un parler provisoire : “Ce jargon,
comme toute les autres langue employée par lesjuifs à
diverse époque, n'ajamais été et ne serajamais regardé que
comme quelque chose d'extérieur et de temporaire”!

Medem et d'autre leadersduBond, notamment Koeovski,
répliquèrent Medem s'opposa à la définition léniniste de la
nationalité. Le problème du territoire n'était pas spédfique
aux seulsjuifs. EnEurope orientale ou dans lemarcheorien—
tale et méridionale de l'Autriche—Hongrie, il n'était pas rare
d'observer unecohabitation de difi'érente ethnie sur lemême
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sol, dans une mêmeville. Quant à la langue, le yiddish était la
langue du peuple par excellence. Les massejuive, dans les
ville et levillage, à la maison et au travail, ne parlaient que
yiddish et ce, depuis de siècle. Le hit que le Irlandais par—
lent l'anglais modifiaît—il en quoi que ce soit leur identité
nationale ? EnEurope occidentale, de Etats fortement centra—
lisés s'étaient forme, renforçant l'unitédegroupe ethnique.
Enmanche, dans l'Europe de l'Est, chaque société nationale
avait se intérêts propre et se revendiætioos particulière Le
terme de national s'appliquait à un peuple, alors qu'en
Occident, ilétait synonyme d'Etat. Ily avait deux accepfions de
la nationalité, l'une occidentale, l'autre orientale”. Unjuif de
Grande—Bretagne, de France ou de Etats—Unis était un citoyen
anglais, fianeis ou américain, de confession mosaïque, qu'il
revendiquät ou non sonjudaïsme. En Occident, la nationalité
revêtait une signifietion eeentiellement politique avec droit
de cité, citoyenneté, avec tous le privilège et le devoirs que
cela impliquait Dans ce pays, lejudaïsme était d'abord une
religion. En France, par exemple, lejacobinisme avait éliminé
tous leparticularisme régionaux.

En revanche, en Europe centrale et orientale, nationalité
était synonyme d'ethnie, communauté d'origine, de langue et
de développement historique particulier. L‘Etat russe, l'Etat
bicéphale astro—hongrois, ne correpondaient pas à une seule
nation. Ils en contenaient plusieurs“. Ce qui caractérisait la
judaïcité et la nationalité juive, c'étaient non seulement la
langue, mais le attributs habituels pour définir un peuple :
une histoire et un detin communs. La notion de territoire
n'était que secondaire. Lesjuifs retaientjuifs par leur reli—
gion, leur idiome, leur histoire, et, dans une large meure,
l'antisémitisme ;tous ce éléments étaient largement sufisants
pour constituer une nationalité. Pourquoi reconnaissait—on
l'identité nationale à tous le peuple sauf auxjuih ? Au nom
de quoi pouvait—on nier tout cet ensemble ? Si l'émancipation
était le but à atteindre, cela conduirait (ou ne conduirait pas)
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à l'assimilation. Cela dépendait dejui£s eux—même. Chaque
peuple avait le droit de décider par lui—même de son propre
detin. Etait—il possible de nier la spécificitéjuive dans un pays
où ils étaient soumis à des boycottages économiques et à
d'incesants pogrome ? En vertu de quelle loi sociologique,
un peuple, sous prétexte qu'il était en minorité, devait—il obli—
gatoirement se fondre dans le milieu majoritaire environ-
nant ? Pourquoi accepter une fédération autrichienne multi—
nationale et la refuser aux seuls juifs ? Pourquoi admettre le
concept de la nationjuive pour la période biblique, c'et—à—
dire deux mille ans auparavant, et refuser cette revendication
présentement à six millions d'être humains ? Déjà, le auto—
crate et le réactionnaire étaient partisans d'une am‘milation
sauvage, sinon d'une conversion forcée. A ce chorus, pour
d'autres raisons bien entendu, envertu d'une analyse marxiste
erronée, se joignaient maintenant certains sociaux—démo—
crates. Ilsavaient négligé la quetion nationale alors que toute
l'histoire du XIX‘ siècle démontrait son importance. Cette, la
lutte des classes était un fait patent, mais le peuple afir—
maienten plus leur spécificité nationale”.

Dans sa première étude, Di Sotsial-Dmokmtis un di
N…Hugê(laSocial—démocratie et laquetion nationale),
parue en 1904,Medemn'abordait pas encore le problèmejuif
sur un plan exclusivement national. Il se œntonnait dans le
limite de la lutte de classe. Il écrivait : “La solidarité de la
nation tout entière signifie l'abandon de la lutte de dame, la
paix entre la bourgeoisie et le prolétariat, l'edavage spirituel
et matériel du prolétariat.“ Mais il reconnaissait que le natio—
nalités étaient de réalités que l'on ne pouvait ignorer, “sou—
miseaux lois universelle du développement social”.Au cours
de mois qui suivirent, Medem nuança sa pensée, abandon—
nant son neutralisme pour le remplacer par un sentiment de
plusen plusnaüonalitaire”.

Medem ne s'élevait pas contre l'assimilation en tant que
procesus naturel, mais s'opposait à celle—ci dès lors qu'elle
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devenait un phénomène politique, une ligne délibérée, une
idéologie. Les assimilationnistes niaient lejudaïsme et se
niaient eux—même en tant quejuifs. EtMedemd'ajouter :“Ils
n'exam'tnaient pas la nationalité dans son développement his—
torique. Pour eux, la société juive n'était pas un organisme
vivant avec sa structure interne, comme le autre sodétés...
mais un fossile social”! En reconnaissant le principe de la
libre existence nationale pour le autres peuple, ils refusaient
de reconnaître ce droit pour eux—même. Cette solution de
facilité devenait en réalité diŒculté d'être, dificulté de deve—
nir. Il n'était pas aisé de disparaître, de faire abstraction de
tout un ensemble spirituel et culturel. Car le événements, de
temps à autre, se chargeaient tragiquement de remettre le
chose en place. De toute façon, l'am‘milation était un leurre,
un mythe dangereux. Ilappauvfissait la sève dujudaïsme sans
pourautant régler le problème”.

leùdebmgecontæledoflfle

Mais le sionisme s'attirait le foudre de la doctrine bun—
diste. Medem, Kossovski et le autres leaders du Bund pen—
saient que la diaspora était un phénomène permanent de
l'histoirejuive, la majorité du peuplejuif ayant toujours vécu
hors de la Palestine. Bien avant la destruction du second
Temple, en 70 après j.—C., les trois quarts de lajudaïcité
vivaient dinéminés autour duManN…Alexandrie comp-
tait un quartier sur quatre entièrement juif, et sa population
dépassait de loin celle de lajudée.Quant à la langue, lecom—
munautésjuive parlaient grec ou araméen, 'le yiddish de
l'Antiquité“ et non l'hébreu”.

Lasolution du problèmejuif ne résidait pas dans l'émigra—
tion sur un territoire qui, de toute manière, s'avérerait inca—
pable d'absorber lesjuifs du monde entier. La solution réelle—
ment valable ne pouvait être trouvée qu'avec l'avènement du
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socialisme. Celui—ci permettrait à chaque peuple,juifs com-
pris, de développer librementse aspirations.Le négociations
diplomatique de Theodor Herzl et des sionistes bourgeois
avec le gouvernement turc, avec lepireantisémite du genre
Plehve, étaient nuisible à lajudaïcité en général et a la classe
ouvrièrejuive en particulier. Que de discussions, que de com—
promissions, que de marchandage avec le diable en personne
pourarriver à la réalisationd'un idéal”|

Souvent, le sionisme approuvait le éléments apoüüque,
qui considéraient comme un danger la participation dejuifs
aumouvement révolutionnaire.En recommandantaux masse
juive de ne pasjouer un rôle politique dans la Russie tsariste,
le sionisme était démobilisateur. Pour le Bund, le sionisme
personnifiait la petite et moyenne bourgeoisiejuive dans son
refus d'engagement Les socialiste du Pou“ Than ou le terri—
torialiste à la Syrkin se trouvaient contraints d'entériner la
politique de sioniste de droite. On voyait même de patrons
d'obédience sioniste mettre à pied de ouvriers juifs parce
qu'ils étaient afiliés au Bund. Ami, suivant le décisions du
cinquième congrès du Bund, il demeurait 'absolument indis—
pensable de lutter contre le sionisme, quels qu'en fussent se
courants et se nuance””.

Selon le Bund, le sionisme symbolisait une doctrine de
fuite et de défaitisme. Il avait une conception de l'antisémi—
tisme qui, curieusement, rappelait celle de aeimüaüonniste.
End'autres terme, ildisait : “Disparaissons, mais ailleurs...‘ Il
savait pourtant bien que la volonté du pouvoir consistait à
détourner la colère de masse nonjuive opprimée sur un
bouc émissaire commode. L'Etat profitait du manque de
conscience de ouvriers chrétiens pour inciter certains d'entre
eux:“asser dujuif”. C'et pourquoi le Bund persévérait en
faveur d'une éducation socialiste sans relâche, d'une répu—
blique démocratique avec la suppresion de la zone de rési—
dence, l'abolition des inégalités sociales et des iniquités
raciale. Alors, l'antisémitisme perdrait une partie de sa vinr—
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lence. Certes, une telle république, calquée sur le type occi—
dental, ne mettrait pas un terme à la lutte de classe, pas plus
qu'elle ne supprimerait totalement les haine raciale. Une
démocratie bourgeoise était encore bien éloignée du socia—
lisme,mais que dire de l'autocratie présente ?

Quant à l'hébreu, Medem, fervent lecteur de la Bible,
considérait qu'il s'agissait d‘une langue sacrée, objet d'étude
dans les 'hadm‘m et les yechiwt. Hormis quelques ethète et
intellectuels, l‘immense majorité du peuplejuif en Europe
orientale, et à un moindre degré en Europe centrale et en
Amérique duNord,parlait le yiddish. Probablement8 millions
de juifs, soit les trois quarts de lajudaidté mondiale, l'utili—
saient comme languevernaculaire. Si Herzl parlait l'allemand,
tous les sioniste de l'Empire russe s'exprimaient en yiddish
dans leurs réunions, leur propagande, leurs congrès. Lorsque
Syrkin commençait ses discours en allemand, il se faisait
conspuer. Mieux encore, Ber Borochov, sioniste ouvrier,
ardent défenseur duyiddish, était agacé par lehébraisants”.

En répondant à toutes ces critiques, léninistes, assimila—
nice, sioniste, Medem et ses amis forgèrent ainsi une doc—
trine axée sur “le caractère national de la culture". En recher—
chant son émancipation, le prolétariatjuif revendiquait désor—
mais une conscience nationale, tout en conservant intacte une
conscience de classe. Dans cet Etat multinaüonal, il y a une
place à conquérir.

A l'automne 1904, Medem résuma ses propositions, dans
undocument—programme qui enjoignait :
l. de revendiquer la pleine égalité de droits civils et poli-

tique pour lesjuifs ;
2. d’accorder àla populationjuive une possibilité garantie

par la loi d’employer sa propre langue enjustice, dans
se rapports avec les autorités gouvernementale et avec
leadministrations localesou régionale;

S. de reconnaître l'autonomie locale et culturelle des
juifs”.
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Un…tappdéboyhyt

En dépit de multiple vicissitude et de constante persé—
cutions, la sensibilisation du mouvement socialiste juif aux
problème nationaux, son opposition de principe ausionisme,
furent marquées par un enracinement progresif à la terre
natale. Lejuifs n'étaient pas de “étrangers parlant douce—
ment comme demendiants à la porte”. Ilshisaient partiede
force vive du pays, créant et produisantde richesse comme
le autres peuple. Même s'ils étaient de révolutionnaire et
de intemationaüste,leprolétaireavaient tout de mêmede
attache ancetrale.

Dans le premier numéro du périodique DsrBandparu en
janvier 1904,on pouvait lire :“Nous ne somme pasde étran—
gers ou de invités, même si le gouvernement nous considère
comme tels [...] La richese de ce payset imprégnée de notre
sang. Nous nous battons pour ce qui nous appartient, pour
l'obtention de nos droits humains, civique et politique. Ce
payset le nôtre. Nousy vivons depuis de centaine d'année.
Nous y sommes attachés par des milliers de liens. Il nous
appartient comme il appartient aux Polonais, aux Lituaniens
et à tous lepeuplequiy habitent“!

De cet enracinement, le Bund fit sa profession de foi qui
entra dans la langue yiddish sous le nom de Doyhayt (ouDH"-
hayt). Ce néologisme signifie être là, rester sur place, lutter
avec les progressistes nonjuifs, et ce, non seulement en
Russie, mais dans tous les pays où lesjuifs se sont fixés, dési-
rant y hire souche”. Le Bund s'opposait ainsi aux sioniste,
qui pratiquaient la politique du pire, consistant à dire : “Ici
tout et mauvais, nous sommede étrangers, de exilés perpé—
mels. Nous vivons au sein d'un milieu foncièrement hostile.”
Le Bund prônait le combat sur place, non seulement pour
l'amélioration du sort des classe laborieuses,mais aussi pour
la démocratie politique à laquelle parüciperaient les juifs.
Vivre dans le marche occidentales de la Russie — même si
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l'on envisageait l'émigration — était une réalité quotidienne.
L'absoluüsme, les inégalités sociale, l'oppression nationale
ne seraient pas éternels. Cette Doykayt. le cheval de bataille
du Bund pour lutter contre le sionisme, témoignait, à tout le
moins, d'une légitimité des juifs sur un sol qui était égale—
ment le leur, d’une grande confiance dans la classe ouvrière
nonjuive“.

Quand il s'adresait aux sioniste ouvriers, le Bund leur
disait :'Il se peut que vous soyez sincère, que vos intentions
soient pures, mais vous collaborez avec la bourgeoisie.
Regardez ce que font le sioniste qui ne sont pas de votre
bord.“LePoalé7h‘onen avaient d'ailleurs consdencc et se ser—
vaient souvent de écrits de leurs frère ennemis pour renfor—
cer leur propre idéologie. La Doyhayt de bundiste était aux
antipodes d'un idéal dont la réalisation, au début du siècle,
s'avérait bien hypothétique, de même que la fondation d'un
Etatjuif était encore lointaine”.

En août 1904, le problème national se posa au sin‘ème
congrü de l'lntemationale socialiste à Amsterdam, d'autant
que le Bund avait, comme on le sait, quitté le parti socialiste
ruse. Devait—on voter par pays, à raison de deux mandats, ou
par organisation ? En ce qui concernait la Russie, 6 mouve—
mentsétaient représentés. LePOSDRavait envoyé 7délégués ;
le parti ouvrier letton, le parti révolutionnaire ukrainien, le
PPS, chacun ] délégué ; les SR, 12 ; le Bund, 8. Rosa
Luxemburg et Kautsky négocièrent la représentativité du
Bund. Sur l'initiative du Bund, un compromis sur cette repré—
sentativité fut trouvé, qui donnait satisfaction à tous et lui assu—
rait unsiège en tant que partijuif autonome.

Les leaders socialiste se rendaient compte que la Rueie
posait problème. Au prochain congrès de l'Internationale, il
serait nécessaire d'admettre le vote par organisation. Pour
lors, le Bundfit approuver par l'assemblée générale une réso—
lution qui fustigeait la politique antijuive du gouvernement
tsariste“.

150



morsfifiumms

DELAREVOLUTIONÀ LAGUERRE

Ofiim,mmfmÿ
WMpwbvüàmkmt
Nm…damhhüc…
b…msgsàlanaü.

Chant révolutionnaireduBund.





Œ—lAPÏI‘REIO

LAREVOLUTIONDE 1905

LeDimmcherougeetseœæmbæs

Le dimanche 9janvier 1905 (nouveau calendrier :22jan—
vier), les ouvriers de l'usine Pouülov de Saint—Pétenbourg,
avec femme et enhnts, se dirigeaient vers le palais d'Hiver
pour présenter une requête résumant leurs revendications. Ils
portaientde icône,de croix, debannière. Ilsarboraient le
portrait de l'empereur. Les pétitionnaires sollicitaient une
audience auprès de Nicolas II. Ils demandaient l'abolitionde
mesures restrictives à l'encontre de la classe ouvrière et

quelque réformemodérée, la réintégration de trois ouvriers
congédiés, la liberté de créer des syndicats. Ils étaient
conseillés par le papeGapone qui, quelque temps auparavant,
avait constitué, avec l'aide de l'Okhrana, une société mutuelle
du même type que celle de Zoubatov, un mouvement légal
opposé aux menée révolutionnaires. La pétition contenait
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de formules telle que : “Nous venons à Toi, ô Souverain,
rechercherjustice et protection [...] ne refuse pas d'aider ton
peuple."

Le cortège progressa et arriva devant le palais. bientôt
rejoint par de travailleurs venant de autre usine. Au total,
de 25 à 30 000 personnes. Tout à coup, sans avertissement,
sans ordre de dispersion, de nombreuse salve furent tirée
sur la foule. Le nombredevictime fut considérable. Plusieurs
centaine de morts et de blesés. Peut—être un millier. La ré—
pressionse poursuivitjusqu'au soir.

L'événement devait entrer dans l'Histoire sous le nom de
‘Dimanche rouge” ou “Dimanche sanglant‘. Le maeacre de
travailleurs mue,pour laplupart dévots et patriote.creusa le
fossé entre le gouvernement et la classe ouvrière. La légende
du tsar, “petit père”,avait vécu'.

La nouvelle fit le tour de la Russie. Ce fut comme un
signal. Une vague d'indignation déferla dans le pays.
Spontanément, les partis ouvriers réagirent. Lemilitants du
parti ouvrier juif étaient persuadés que la révolution était
toute proche'. Parmile leaders, RaphaëlAbramovitch d'ori—
gine lettone, orateur remarquable, militant menchevik et
considéré comme le chef de la “seconde génération' de
bundistes, avait participé à la préparation de lamanifetation
du 9janvier. Ilquitta Saint—Pétenbourg et se rendit à Dvinsk
à une réunion du comité central du Bund.On le charge de
rédiger un tract intitulé “Aux arme”, diffusé à 115000 exem—
plaire en yiddish, 40 000 en russe et 40 000 en polonais. On
pouvaity lire’:

“Camarade ! Dans le rue de Saint—Pétersbourg le pre—
mière barriede ont été élevée. 800 000 ouvriers sont dans
la rue pour exiger la liberté, se battre pour la liberté, mourir
pour la liberté... Nous nous somme battus pour le socialisme
pendant de année, nous avons combattu le pouvoir du capi—
tal et nous n'avons pas cessé de mener la lutte contre l'auto
crade. A nos demande, celle—ci a répondu parle fouet et le
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balle, le pogromes et le massacre. Nous avons répandu
notre sang sur la terre russe et maintenant, sur cette terre,
fleurit la liberté.

“Le grandjour et arrivé ! la révolution et arrivée. Cela a
commencé à Saint—Pétersbourg et s'étendra dans tout le pays.
Oubien nousgagnerons notre liberté,oubien nousmourrons
[...] Camarade, dans toute leville, reprenez la bataille, ce—
sez votre travail dans les magasins, dans les usines [...]
Decendons dans la rue et déployons le drapeu rouge. Que
chacun se saisisse d'une arme !Arme—vous !Si vous ête atta—

qués par le soldats du tsar, vous riposterez en soldats de la
révolution [...] Que chaque ruesoit unchamp de bataille.”

Puis le Bund formulait dans un manifete se revendica—
tions:
l.La convocation d'une assemblée de représentants du
peuple, élus dans le pays, homme ou femme, sans dis—
tinction de nationalité, sur la base dusufirage universel,
secret et égal ;

2. L'abolition de la monarchie et la proclamation d'une
républiquedémocratique oùleloisseraientvotée ;

$. L'instauration immédiate de lajournée de travail de
huit heure;

4. L‘inviolabilité de la personneet dudomicile ;
5. la liberté totale de conscience, de parole, d'association,

de grève, de la presse ;la liberté religieuse ;
6. L‘égalité de droits civique et politique pour toute le

nationalités habitant la Russie ; le droit de développe—
ment propre à chacune de ce nationalités:droit à l'ins-
truction dans la langue nationale,droit de l'utiliser dans
leadministrations et le tribunaux ;

7. Libération immédiate de tous le détenus pour motifs
politiqueet religieux ;

8. Ceeation immédiatede laguene nmojaponaise ;aboli—
tion dumilitarismeet institutiondemilicenationale‘.
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Ce tract fut difl'usé dans de centaine de ville et de bour—
gades. Des émissaires du parti furent envoyés dans le cités
pour faire de l'agitation révolutionnaire. Le comité central à
l'étranger du Bund, le organisations locale se mobüisèrent
Un climat insurrectionnel se développa principalement dans
laRussie occidentale, en Lituanie,en Lettonie,en Pologne,en
Biéloruaieet en Ukraine.

Dès le 11janvier 1905, une vague de grèves déferla dans
les provinces occidentales de la Russie, provoquant des
heurts sérieux entre les ouvriers et la police ou l'armée. A
Vilna, la grève dura troisjours avec la participation de 2 500
grévistes. A Riga, quarante—huit heures. Organisée par le
Bund et le parti socialiste letton, une manifetation rassem—
bla plus de 20 000 personne le 12 et le lendemain de 60 à
70 000 dont 8 000juifs. La troupe tira sur la foule. Ily eut 30
morts et 70 blessés. Dans les petites cités industrielles de
Smorgon et de Krynki, la grève fut suivie par 2 000 tra—

vailleurs. A Krynki, la poste et le commissariat de police
furent occupés et pendant quelques jours, Krynki fut com—
plètement aux mains de ouvriers. Toujours à Krynki, à l'ins—
tigation du Bundet du PPS, un meeting rassembla 1500 par—
ticipants. A Varsovie, toutefois, en raison de force de police
importante, les actions des révolutionnaire échouèrent en
partie. En revanche, à Minsk, la grève dura trois jours ; à
Gomel, une semaine, avec 2 000 gréviste ;à Mohilev, ] 000 ;
à Bobruisk, l 200 ; à Vitebsk, 1 200 ; â Berditchev, Kalisz,
Bialystok, de arrêts de travail de 2 à 8jours. Selon une statis—
tique officieuse, on estimait qu'en janvier, dans ces pro—
vince, 400 000 ouvriers polonais, lettons, lituaniens, biélo—
russe etjuifs avaient quitté leurs usines et leurs ateliers. Rien
que dans la province de Pietrokow dont dépendait Lodz.
100000 ouvriers étaient en grève. A Varsovie, 47 0005.

Selon un commentateur de l'époque, “commencé comme
une idylle, le printemps politique de Sviaœpolsk—Mirsü s'acheva
en tragédie sanglante“. Un mois auparavant, par l'ukase du
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12décembre, le ministre avait ébauché une certaine libéralisa—
tion du régime:amélioration de lasituationjuridique de payL

sans, élargieement de la compétence de aeemblée provin-
ciale (le…),mise au point d'un système d'assurance
sociale, atténuation de la censure. ]] était prévu une révision
de lois limitant le “droits de allogène“ — sousentendu le
juifs — avec le seul maintien de celle qui “sejustifiaient par le
intérêtsesentiels de l'Etat".

Le 15janvier, Sviatopolsk fut révoqué et remplacé par
Bulygine, un serviteur zélé du régime. Bulygine mit en chan—
tier une série de mesure de répresion dirigée contre le
“meneurs de la révolution”. Seul au Conseildeministre,son
président Sergei IoulevitchWine hisait preuve de modéra—
tion. Déjà, dans sa tentative d'industriaüsaüon, il avait été le
promoteur d'une législation ouvrière limitant lajournée de
travail, selon le profesions, de 10 à 11heure et demie. Le
11 février, il déclara : “L'attitude hostile que l'on constate

actuellement parmi lejuifset une conséquence de pénible
conditions matérielle que les lois restrictive infligent à la
grande majorité dejuifs de Russie. Le autorités policière
devront lutter de plus en plus contre l'activité antigouveme—
mentale dejuifi tant que la promesse contenue dans l'ukase
du 12 décembre d'améliorer le sort de allogène ne sera pas
réaüsée‘.”

LeBundn'était pas laseule formationjuive à s'opposer au
gouvernement. D'autre segments dujudaïsme intervenaient
auprès du pouvoir. En février, 32 communautés demandèrent
'l'abrogation totale et définitive de toutes le lois d'excep—
tion”. Quelquejours plus tard, 26 communautés formulèrent
une exigence plus radicale en revendiquant “l'égalité com—
plète, en homme conscients de leur dignité, en citoyens re—
ponsable d'un Etat libre, [...] la libre disposition au point de
vue national et culturel, au même titre que le autre nations
hisant partie de l'Etat russe”. Le mouvement revendicatif
gagnait en intensité par une campagne de pétitions émanant
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de classe moyenneet de la bourgeoisiejuive. A deactivite
clandetine succéda unesorte de semi—légalité.

En orgathde comités de grève, le Bund recherchait
l'alliance avec le autres formations social—démocrates. De
“commissions de coalition” et de coordination furent établie.
Devant la portedeusineet dehbrique,depropagandiste
du Bund haranguaient le ouvriers, retraçant le événements
de Saint—Pétersbourg, le appelant au combat, le incitant à
cesser le travail". Au sein de massejuive, il organisa de
réunions dans tous les lieux publics. Dans de synagogues
archibondée “tous le bancs occupés, debout sur le chaise,
sur le table, sur le rebords de fenêtre, adoeée aux murs,
dans le couloirs”, la foule écoutait avec attention leorateurs
qui tenaient de discours enflamme. Une atmosphère tendue
et singulièrement explosive, unsentiment d'epoir traversait le
peuplejuif et particulièrementleclasse laborieuse.

La sixième conférence du Bund se tint à Dvinsk du 11au
17 février avec 25 délégués. le comité central étudia la situa—
tion découlant des journées de janvier et fixa sa ligne poli—
tique. Il fallait lutter sur plusieurs fronts : élargir le mouve—
ment, créer de nouvelle sections, renforcer celle qui ais—
taient, mettre au point un nouveau programmed'autodéfense,
reeerrer leliens avec laclasse ouvrière.

Cedeux dernièredirective furent particulièrement discu—
tée. Le Bœvie Otn'ady devaient entrer en action, non plus seu—
lement contre leantisémite, mais contre la police et l'armée
er l'éventualité d'une insurrection générale était à l'ordre du
jour. Cependant, la conférence déplorait le liens trop lâche
avec la population nonjuive et le peud'influence de groupe
sociaux—démocrate auprès de leur propre prolétariat".

Immédiatement après la réunion de Dvinsk, une grève
générale éclata dans la ville avec le deux mots d'ordre esen-
tiels :instauration d'une républiquedémocratique,journée de
travail de 8 heure. le lendemain se déroula une manifeta—
tion importante. Elle fut attaquée par la troupe. Ily eut trente
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morts. le21 février, 20 000 travailleurs accompagnèrent à leur
dernière demeure leurs camarade assassinés. La grève dura
huitjours".

L‘Intersifleflondumouvement
etlemenéenationaliste

le 17 février, le grand—duc Serge Alexandrovitch — le re—
ponsable de l'expulsion de milliers de juifs de Moscou en
1891— fut tué à Kiev par le sodaliste—révolutionnaire Kalaiev.
Le lendemain, Nicolas Ilpublia un document en trois points.
Premièrement, le tsar condamnait les troubles révolution-
naire. Deuxièmement, un recrit au nom de Bulygine appe—
lait 'Ie homme le plus digne, choisis par la population, à
prendre part à la discussion de projets de lois”. Cela sous—
entendait une éventuelle convocation d'une memblée délibé—
rative ou Douma. Troisièmement, “particuliers et institutions
pouvaient présenter leurs doléance”. C'était un timide pas en
avant. Mais le révolutionnaire n'accordèrent que peude cré—
dit à ce propositions. Dans un tract le Bund disait en sub—
stance :“Nous n'avons pas beoin d'un tsar. Nousvoulons une
républiquedémocratique"?

Demarsàmai, lemouvements'intensifia.
A Minsk, l'organisation locale du Bund déclencha une

grève. Durant 10jours, 1800 ouvriers cesèrent le travail. Le
revendications étaient principalement économique : limita—
tion de lajournée de travail à 10 heure, de meilleure condi—
tions, une paie hebdomadaire, le règlement intégral dejours
de grève. A Bobruisk, la grève générale fut proclamée. 30 000
manifetants défilèrent devant la prison, symbole de l'absolu—
tisme. La police chargea. On releva 4 morts et 20 blessés.
Malgré le coups de fusil et le sifllement de naguüas— fouets
avec aux extrémitfldeboulede plombenveloppée de cuir-
decosaque, lacombativité du prolétariatjuif retait intacte“.
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Alafin mars,seconstimaàVflnaune “Association pourle
droits civiques, politiques et nationaux du peuple juif en
Russie”. Composée de 22 intellectuels et homme politique
dont l'historien Simon Doubnov et l'avocatVinaver, cette for—
mation rassembla de éléments de la petite et moyenne bour—
geoisie. Certains d'entre eux étaient d'obédience sioniste.
Siégeant par la suite & Saint—Pétersbourg, elle devint un parti
politique.Au programmefiguraient de élections libreau suf-
frage universel, de garanties d'expression aux minorités
nationale, la résiliation de fonctions accordée auxjuifs sur
dägnaüon par l'administration et son remplacement par de
élections organisée librement par le intéresés eux—même.
Untel groupe venait à son heure“.

Si, le 18 février, le tsarisme avait hit quelque concessions,
dans le même temps, ilmettait tout en œuvre pour endiguer
la poussée révolutionnaire de massejuive. Le pouvoir créa
une “Uniondu peuple ruse"ouCent—Noirs(…Samia).
Organisée entre autre par le vice—directeur du département
de la police, Pierre Ratchkovsky, un des rédacteurs des
Hvtoæla des Saga de Sion, le Cent—Noirs furent recrutés avec
soin et méthode. Composés d'un ramassis de houligans tirés
de bas—fonds et de la tourbe populacière de grande ville,
leur mission consista à provoquer systématiquement des
pogrome".

Un manifeste fut rédigé, on y lisait : “Maintenant une
nouvelle ère arrivera quand il n'y aura plus de juifs. Les
racines de tous nos malheurs, le racine de toute nos infor—
tune, ce sont lejuifs.”On leaccusait d'être leassassins du
grand—duc Serge, de soudoyer lejaponais, de corrompre le
étudiants, d'être des antéchrists qui cherchaient à prendre le
pouvoir, de se comporter en véritable ennemis du tsar, “de
vendre l'âme du pauvre peuple aux richeyids“. A Kichinev,
dans un tract, on adresait une sérieuse mise en garde à la
population : “Frère, ouvriers russe, nous avons appris que
lesjuifs sont décidés à vous rencontrer pour aller chez le
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gouverneur en vue d'exiger du travail. Prenez garde, cama—
rade IC'et l'ouvrage de socialistesjuifs.” Ungénéral infor—
mait ses officiers que la plus grande propagande contre
l'Etat provenait dejuifs “ayant organisé un mouvement inti—
tulé Bund. C'est un mouvement puissant dans lequel tous
sont unis [...] et possèdent de grosse somme d'argent [...]
C'et un profondulcère".'

A nouveaulepogrome

Dans la Russie méridionale, une “Association nationaliste”
incitait ouvertement au meurtre. Dans un appel, on pouvait
lire : “Les cris, 'A bas l'autocratie !' sont lancés par des
hommeavide de sang que sont lejuifs, leArméniens et le
Polonais. Méfiez—vous dejuifi !Tout le mal, toute lemisère
de notrevie proviennentdejuifi. Procheet le temps rêvé où
iln’y aura plus unseuljuifen Russie.A bas le traître IAbas
la constitution !“ L‘atmosphère était telle que l'on attendait
impatiemment Pâque pour donner le signal de pogrome.
Lesjournaux recevaient des messages télégraphiques du
genre :“Nous attendons de pogrome.” Les unités de gendan
merie et le service de l'Okhrana se tenaient sur le qui—vive,
prêtsà entrer en action“. _

Sur les recommandations de la sixième conférence de
Dvinsk, le Bund procéda à l'achat d'arme : revolvers, dyna—
mite.Dejeune fille firent passer clandetinement de arme
légères en provenance de Belgique. Mi'hailewicz et Abra—
movitch furent désignés pour s'occuper de ce transferts. De
étudiants et dechimiste,bundisteet sympathisants, hbfiquè—
rent de bombe. De médecins ofiïirent spontanément leurs
service. Selon Abramovitch, “la paisible populationjuive était
fortement militariséeaucours de l'année 1905'".
Le partis ouvriers juifs, le Bund et le Poah’ him. prirent

l'initiative de reformer le groupe d'autodéfense. Ils furent
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rejoints par des'éléments apolitiques. On vit également
quelque Russesejoindre aux ecouade de combat.Au total,
42 cités possédaient une ou plusieurs sections, aux efi'ectifi de
1100homme environ et 8 à 9 000 combattants de réserve. 30
groupes entrèrent en action, surtout en octobre 1905. Les
militants devaient assumer une triple tâche : lutter contre le
Cent—Noirs, assurer la bonne tenue de meetings et de mani—
fetations, protéger legréviste”.

Du25 au 25 août éclata àjitomir “un conflit entrede horr—
ligans organisés et des forces révolutionnaires organisée",
sous l'œil indifi'érent de nonjuifs. Commande par unjeune
bundiste, les groupes de combat, composés par le partis
ouvriers et de “sioniste non ouvriers”, disposant d’arme afin
d'assurer le démonstrations de masse, se heurtèrent aux na—
tionaliste et aux KaMpes — de paysans originaire de pro—
vince du Centre venus spécialement se faire la main— et a la
police locale. Au cours de ce trois journée, il y eut de vic—
time de part et d’autre. Du côtéjuif, on dénombra 25 morts
et près de 100blesés. S’il n'y avait pas eude équipe d'auto-
défense, le pogrome de jitomir serait devenu un second
Kichinev“.

Revenons en arrière. Malgré la contre-offensive du régime,
le Bund prépara soigneusement la fête du 1“Mai. Dans un
tract, il expliquait que le tsarisme était bien plus hible que
l'année précédente et ilajoutait :“L‘année quivient verra lafin
de l'edavagepolitique [...] Nousavons écrit une pageglorieuse
dans l'histoire du mouvement ouvrier juif [...] Quittons nos
hbrique et sortons nos drapeaux rouge. Notre fête de tra—

vailleurs sera le symbole de notre combat.” Toutefois, craignant
que ce manifetations ne puissent servir de signal aux pogro-
miste, le comité central recommanda la prudence. Là où le
conditions locale étaient trop dangereuse, il ne fallait pas
organiser de cortège. les ouvriers étaient invités seulement à
ne pas se rendre au travail ce jour—là. Par contre, le groupe
d'autodéfense devaient se tenir prêtsà toute éventualité”.
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En Pologne, ce mot d'ordre ne fut pas suivi et de violents
affrontements eurent lieu à Varsovie, Lodz et Kalisz. A
Värsovie, la grève fut quasi générale, mais au cours de mani—
fetations le heurts avec la police firent 60 morts et 200 ble-
sés.A Lodz,7manifetantset 5 policiers furent tués”.

A partir dejuin, l'apathieet l'inertie de lapopulation russe
constatée par le Bund cédèrent progresivement la place à
une action moins sporadique. Les bolcheviks tentèrent de
prendre ladirection dumouvement insurrectionnel.
De soviets loeux furent créés. A Moscou, celui de typo-

graphe ; à Saint—Péœrsbourg, un soviet central de ouvriers.
11smirentsur piedde unités spéciale de combat,degroupe
paramflihireenvue non pas de l'autodéfense seulement mais
dans le but d'implanter un second pouvoir. A Odessa. à la
suite de lamutinerie du cuirassé…alliés aux menche—
viks et au Bund, ils déclenchèrent une grève générale.
Pendant plusieursjours, la cité entière appartint aux tra—

vailleurs. Dans le meetings, le orateurs de difi'érents partis
haranguèrent lemasses. L‘une de plus populaire fut la bun—
disteAnna Lifschitz“.

Ieüénmühgiquedebdz

A la même époque, un épisode particulièrement tragique
ensanglanta laville de Lodz

Lodz était une grande ville industrielle. Cité récente, ayant
moins d'un siècle d'existence, elle avait poussé comme une
ville—champignon. Demilliers de tisserands allemands, bénéfi-
ciant de conditions fort avantageuse, s'y étaient installés, sui—
vis par lePolonais et lejuifs.Sur cette Terre de la promese,
la population paea de 25 000 en 1856 à plus de 500 000 en
1897.Dans le même temps, lajudaïcité qui était de 2 857 (11,7
pour cent) passa à plus de 100 000 personnes, soit près du
tiers de la population totale. Située non loin de la frontière
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prussienne, Lodz devint un centre textile spécialisé dans
l'industrie cotonnière, avec toutefois de unités de production
de laine et de lin. Après des vicissitude diverse, les juifs
eurent la possibilité de résider dans le…puisdans le hu—
bourg de Bal“, rattaché ultérieurement à Lodz. Signalons
enfin que dans toute la région. à Pabianiœ, Zdunska Wola et
ailleurs, de industrie textile de transformation dépendaient
peuoupmude lacité mère.

Laquasi—totalité du prolétariat travaillait dans 175filature
et manufactures. Une situation trinationale (Allemands,
Polonais et juifs) permit ainsi un essor considérable de la
ville, appelée le “Mancheter polonais”. Parallèlement, un
mouvement ouvrier — partis et syndicats— se développa remar—
quablement”.

Depuis le début de la révolution de 1905, le Bund, le PPS,
laSDKPiL travaillaient de concert, organisant souvent en com—
mundemanifetationsoudéclenchantdegrève.

Le 15juin, pour rendre undernier hommage àuncamara—
de bundiste décédé de suite d'un accident du travail, 15 000
ouvriers juifs défilèrent dans le rue de la ville. Le 18, un
dimanche, un millier de militants de trois formations poli—
tique se rendirent dans un bois voisin pour pique—niquer stri—
vant une tradition bien établie. Au retour, ils formèrent un
cortège, défilèrent dans laville et se heurtèrent & de détache—
ments de cosaque qui tirèrent sans sommation. On releva de
nombreusevictime.

Le lendemain, le trois partis décidèrent d'organiser pour
le 20 un grand rassemblement en signe de protestation.
50 000 personne chantant de airs révolutionnaire yiddish,
polonais et russe uaversèrent la cité, drapeaux rougeen tête,
pour se rendre au cimetière et y enterrer leurs morts.
Rarement la solidarité de classe entre travailleursjuih et chré—
tiens avait été aussi totale. L‘atmosphère était fiévreuse. La
colère montait.
le21juin, une seconde manifetation dépassa en ampleur
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celle de la veille. De tous le quartiers, de la périphérie, de la
banlieue, plus de 100 000 participants. homme, femme et

enhnts, afi1uèrent vers le centre. Tout était arrêté : tramways
immobüisés, boutique fermée. Une ville morte. Amr accents
de :“Vive la révolution !”,aux cris de :“Plusjamais le pouvoir
tsariste |Le peuple contrôle la ville”, la foule continuait de
défiler, malgré les ordres de dispersion de la police.
Brusquement,de dragons et de cosaque à cheval débouchè—
rent de rue avoisinante. Ils chargèrent le manifetants et
tirèrent de nombreux coups de feu. Le ouvriers contre-atta—
quèrent, legroupe d'autodéfense duBundripostèrent, tuant
et blesantde dizaine de cosaque. OŒdeflement, ily eut 21
morts et 100blessés dans le deux camps, mais en réalité infi-
nimentplu. Les combats durèrent toute la nuit:bataille ran—
gée, chasse à l'homme,érection debarriede.

Le 22 juin, le Bund et la SDKPiL lancèrent un ordre de
grève générale pour le 26. Ce fut un véritable soulèvement.
Dans le difi'érents quartiers de Lodz, le ouvriers attaquèrent
lapolice et l'armée avec de fusils et de revolversarrache aux
troupe gouvernementale, élevant de nouvelle barficade
dansdedinine de rue“.

L'empération de travailleurs atteignit son paroxysme.
Pour la première fois dans l'Empire, le ouvriers oppoæient
une résistance armée à l'autocratie tsariste. LeBundhisaitson
expérience militaire, organisé dans une discipline stricte,
créant de groupe spéciaux chargés d'endocuiner lesoldats,
ayant de leur hire comprendre qu'ils ne devaient pas servir
un régime corrompu en tirant sur leurs frères. Les résultats
furent fort mince”.

Unestatistique ofiicieuse hisaitétat de 1500 tués et blessés”.
Enjuillet, le comité central du Bund lança une proclama—

tion relatant le soulèvement de Lodz, et mettant en relief la
sauvagerie dupouvoir :

" [...] Le 19juin, le tsar recevait ladélégationde représen—
tants de zemstvos et de ville qui venait lui quémander une
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constitution. Il accueillait le délégués avec bienveillance, et
après s'être entretenu avec eux cordialement, promettait
d'accepter sans retard une représentation nationale. Ce fut
une explosion de joie dans le camp libéral. Au même
moment, à Lodz et à Odesa, le soldats du tsar fusillaient le
ouvriers.

“Pendant que lecapitaliste et lepropriétaire supputent
d'avance le nombre de siège et de voix à conquérir dans la
future Assemblée, à Lodz et à Odm,leouvriers érigent de
barriede et tombent par centaine sous une pluie de balle
fratricide.

“Au début, pour donner le change, l’autocratie soutenait
que le peuple était heureux et que les révoltes ouvrière
étaient fomentée par une bande d'agitateurs, de hux libé—
raux et dejuifi. Elle caresait l'epoir d'amadouer leouvriers
par de husse promeseet de concessions insignifiante, de
le ameuter contre le révolutionnaire et le allogène. et de
terrasser ainsi la Révolution... Le but de l'autocratie et de
maintenir le pays dans la terreur perpétuelle. C'et pour cela
qu'elle mobilise tant de régiments. C'et pour cela qu'elle
organisedepogromeet remthleprisons. [...]

'Mais la Révolution et en marche, de plus en plus mena—
çante. Rien ne saurait l'arrêter. [...] Plus la lutte sera chaude,
plus éclatante sera la victoire. Le prolétariat, qui a déjà tant
soufl'ert pour la cause de la liberté, ne s'arrêtera plus sur le
chemin de la Révolution. [...] Pétersbourg, Varsovie, Lodz,
Odeea..., le flot révolutionnaire monte sans ceee, irrésistible.
Prolétaire, tenez—vous prêts”!'
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CHAPITRE 11

L’EREDESMANIFESTATIONS
ETDESPOGROMES

Duprojet de Constitutionauxjournées d’octobre

La commission chargée de promouvoir une assemblée
publia son rapport en juin. Il était prévu une Constitution.
Mais de la future assemblée étaient exclus expressément le
juifi. Privés de droits civique, comment ceux—ci pouvaient—ils
disposer de droits politique ? Devant le tollé général de com—
munautésjuive, le Conseildeministre revint sur sa décision
un mais plus tard. Il leva ofiiciellement le mesure retric—
tive. lejournal juif en langue russe, Voshad, pouvait alors iro—
niser sur le manque de logique du pouvoir : “Dorénavant, le
juif possède le droit d'être représentant du peuple, tout en
étant privé de droit de résider dans la capitale, siège de la
Doumad'empire‘.”

Le 6 août, Bulygine dévoila son projet : promulgation
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d'une première Constitution avec une Douma délibérative,
élue ausystème censitaire.
Le réactions de l'opinion publique furent mitigée er la

Douma avantageait nettement le classe possédantes. Une
conférence de organisations social—démocrate, groupant le
même partis qu'à Riga en janvier. rejeta la proposition de
Bulygine. La considérant comme une “grande hlsificafion de
la représentation populaire", la conférence décida de boycot—
ter le élections. Néanmoins, la tendance menchevik, Martov
en tête, donnait un point de vue plus nuancé. Tout d'abord,
le mencheviks étaient partisans d'un “autogouvemement
révolutionnaire", une assemblée constituante, elquée sur le
schémas de états généraux français de 1789,qui déboucherait
sur une Convention dotée de pleins pouvoirs. Ensuite, ils eti—
maient que les classes laborieuse pouvaient tout de même
jouer un rôle indépendant dans la “révolution démocratique
et bourgeoise" en cours.Après tout, ilétait préférable d‘accep—
ter le réforme au fur et à meure et ne pas rejeter tout en
bloc. Un boycottage systématique était négatif et ne profitait
uniquement qu'aux réactionnaires. Si l'on désirait se trans—

former en un mouvement de masse, la social—démocratie
devait rechercher de alliance et ne pas s'en tenir à un sech—
risme stérile”.

Sur le plan de la tactique électorale, le Bund etimait que
la future Douma serait un parlement croupion et non une
véritable Assemblée nationale. Se griefs rejoignaient la plate—
forme bolchevique, et sa méfiance s'accrut lorsqu'éclatèrent
lepogromede Bialystoket de Kertch.

Après une brève accalmie et la signature du traité de
Portsmouth, qui le 5 septembre 1905 mettait fin a la guerre
avec lejapon, une nouvelle vague de grèves éclata à Saint—
Pétersbourg sur l'initiative de bolcheviks le 4 octobre et se
prolongeusqu'au 10.Elles'étendirent progresivementdans
tout l'Empire. Le 12,une grève générale de cheminots paraly—
sa le pays. Le 15,à Moscou, la plupart de usine furent déser—
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tée. l’électricité coupée, le transports stoppés. Les employés
municipaux, le acteurs cesèrent le travail. Les étudiants se
joignirent aumouvement.

Dans la zone de résidence, à Vilna le 12, à Gomel le 15,
puis à Minsk,Riga,Vitebsk le 17, le Bundet le “comités fédé—
rés“ de tous le partis révolutionnaire appelèrent à la grève
générale. Pendant quelque jours, il n'y eut pas de pouvoir
légal.C'était pour certaineville laseconde fois aucours de la
révolution de 1905. Les comités de lutte administrèrent les
cités. Aux yeux de communautésjuives, lejournée d'octobre
furent considérée comme une période de “dictature révolu—
tionnaire du Bund" et, probablement, le point culminant de
sonaction‘.

Au total, un demi—million de uavailleurs firent grève. Les
bolcheviks eux—méme ne s'attendaient pas à cette soudaine
explosion. Le chef de la gendarmerie de Saint—Pétersbourg
avait beau lancer l’ordre suivant : “Ne ménagez pas le car-
touches l", les ouvriers ne tenaient aucun compte de ces
menace. ]]etvrai que l'Etat cédait du terrain. Pourtant aucu—
ne de revendications salariale essentielle n'avait été safishi—
te et lejuifs demeuraient le parias de la société. Espoir et
désespoir cohabitèrent. Espoir en une société moins autocra—

tique, désepoir devant le peude résultats obtenus‘.

Iedflèmeœngr‘üduBmd

Aux yeux de massejuive, pendant une très courte pério—
de, le Bunddonna une impresionde puissance, par sa capaci—
té d'organiser réunions sur réunions, d'aider financièrement
le travailleurs en grève, de diffuser la littérature illégale, de
combattre le policiers et le bouligans, d'être partout sur la
brèche. L'influence du parti ouvrier juif était telle que sou—
vent, se militants loeuxjouèrent le rôle de conseillers avisés
et de redreeeurs de torts. Lorsqu'un difl'érend éclatait dans
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le famille, entre de associés en désaccord dans une afi'aire
commerciale ou industrielle, à propos d'une fille dehonorée,
au sujet d'un divorce, de la constitution d'une dot, d'une
réclamation d’un dometique contre son maitre, on ne fit pas
appel au rabbin, on demanda l'arbitrage du Bünd. Selon A
Litvak, (HaimYankel Helhnd, né en Lituanie et ayant adopté
le pseudonyme de UnLitvak),yiddishiste convaincu,joumaüs—
te incisif et orateur très apprécié, “l'autorité du parti à
Varsovie et dans toute la Pologne était très grande, non seule»
ment parmi le ouvriers, mais au sein de la bourgeoisie et de
l'intelligentsia. [...] Une sentence du Bund avait force de loi.
Partoutoù survenait une injustice, partout où une insulte était
proférée, même si cela n'avait aucun lien avec le mouvement
ouvrier, [...] on hisait appel au Bund comme à un tribunal
suprême. [...] Ce fut quelque chose de grandiose dans l'histoi—
re du mouvement en ce année, qui suscitait et nourrissait la
légende.Et la légende redouthle pouvoir duBund‘”.

Certe, c'et là un partisan qui parle et son propos n'et
pas exempt d'emphase. ni d'exagération. Mais il reflète une
ambiance, une atmosphère. Certes, de nombreuxjuifs ne
furent pas concernés par cette révolution, certe d'autrejuifi
adhérèrent à d'autre partisjuifs. 11en et qui combatflont le
Bund. Mais tous étaient forcés de constater son impact. Fort
de se 40 000 adhérents, considéré comme l'ailemarchantede
la révolution,iln'en était pasmoinsvulnérable car lasituation
dans leRayonétait loind'être euphofique‘.

En raison des événements, le comité central prépara un
nouveau congrès. Laville suisse de Zurich fut à nouveau choi—
ste.

le 13 octobre 1905, 30 délégués représentant 12 comités
locaux, 6 organisations et le Comité central se réunirent". les
bundistes ütvah ne purent se rendre en Suisse en raison de
l'urgence du mouvement général révolutionnaire. Si ce sixiè—
me congrès fut très circonstanüel, on y débatfit cependant de
problèmed'organisation, de laquetion nationale, de lamon—
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tée du sionisme. Ce 73uzamfor consacrait la doctrine du
mouvement qui, à quelques détails prés, n'évolua que lente—
ment par la suite. Quant à la forme organisationnelle, le Bund
s'inscrivait dans une ligne de plusen plussocial—démocrate.

Le problème national ne souleva pas de grande difficul—
te. Lamajorité considérait que le Bundavait sa raison d'être,
en tant que parti ouvrier juif, porteur de aspirations de son
prolétariat. Alors que deux ans auparavant ce problème avait
donné lieu à des débats tumultueux, l'orientation s'avérait
maintenant nette et claire. Il avait tout de même fallu huit
année de discussions et de tergiversations pour fixer une doc—
trine socialiste et nafionalitaire duBund‘.

Une résolution demanda l'égalité complète et les droits
dvique pour lejuifs, lagarantie de l'Etat permettant à ceux—ci
d'utiliser leur propre langue dans le institutions oŒcielle,
l'autonomie pleineet entière dans lequetions culturelle.
Conceth le sionisme, le délégués, tout en constatant

que dans la claee ouvrière juive, la progression de diverse
tendance du sionisme socialiste portait un préjudice certain
aux force révolutionnaire, votèrent une résolution qui consi—
dérait que :

]. l'avance du développement capitaliste dans l'Etat où
habitent les juifs ne crée pas de conditions écono—
mique telle qu'il en découlerait la néc—té objective
d'une concentration des juifs sur un territoire auto—

nome;
2. un territoire juif autonome ne pourrait en tout état de

cause éue le résultat d'une lutte et encore moins celui
de la lutte de classe du prolétariat ;

3. la solution de la quetionjuive dépend d'une lutte qui a
pour objectif la démocratisation de l'ordre social et éta—
tique des pays dans lesquels habitent de juifs, et la
transformation semelle sur labase socialiste ;

4. l'existenced'une exigence d‘un territoire autonome dans
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le programme de tel ou tel groupe et l'agitation sur la
base de cette exigence marquent toute lapolitiquede ce
groupedusceaude l'utopisrneet de l'aventurisme;

5. ainsi, dans la meure où de couche particulière du
prolétariatjuif tomberaient sous l'influence d'un tel
groupe, l'agitation de celui—ci porterait atteinte à lalut1e
du prolétariat en faveur d’une amélioration de ses
conditions de vie surplaceet lamarquerait d'une colora—
tion spécifiquement nationaliste d'une idéologie petite—
bourgeoise, qui pourrait la priverde son caractère pro—
létarien;

6. plus cette tâche prend de place dans l'agitation,
d'autant se réduit la possibilité d'orienter lemouvement
dans un sens ne serait—ce que révolutionnaire, bourgeois
et démocratique.

En conséquence, le sixième congrès du Bund considère
que la formation de divers groupesioniste-socialiste, comme
la prétention du sionisme bourgeois de soumettre le masse
prolétariennejuive à son influence,à l'aide d'une phraséolo—
gie vide de sens et pseudo—socialiste, confirme la résolutiondu
cinquième congrès qui avait exprimé la nécesité d'une lutte
contre le sionisme dans toute semanif…et nuanæs’.

Si son antisionisme, son langage révolutionnaire,son sech—

risme à outrance retaient égaux à eux—mème, ilhut ajouter
que les résolutions de ses adversaires politiques de gauche
étaient identique dans le fond, la forme et le ton. 11et cer-
tain qu'actuellement, même dans certains congrès d'extrême
gauche, on parvient diŒcilement à un tel langage.Ilfaut donc
hire l'efl'ort de replacer ce résolutions de congrès dans le feu
de l'action révolutionnaire, de mots d'ordre d'un parti qui
n'avait que huit année d'existence.
le 17 (30) octobre, NicolasIlfit paraître unmanifete qui

marquait la capitulation partielle de l'absoluüsme. Il proda—
mait l'amnistiede prisonniers politique,garanfieait le liber—
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tés civile : liberté de réunion, liberté de parole, liberté de la
presse, inviolabilité de la personne. Il promettait d'octroyer
une Constitution. En outre, il annonçait un élargissement du
droit électoral et déclarait qu'aucune loi n'aurait désormais
force d'exécution si elle ne recevait pas le soutien de la
Douma et du Conseil d'empire. La Douma aurait donc un
pouvoir législatif".
le manifete du 17 octobre fut accueilli avec satisfaction

par de larges couches de la population. Toutefois, dans le
milieux ouvriers, le doute et la méfiance persistèrent De son
côté, la populationjuive retait perplexe et, dans ce manife—
te, il n'était pas quetion d'égalité de citoyens ni de recon—
naître aux juifs les même droits qu'aux autre nationalités,
donc pas d'émancipation, enfin la zone de refoulement était
maintenue. Pour le Bund, il semblait de plus en plus clair que
la révolution ne profiterait pas auxjuifs. Mais lemassejuive
étaient hésitante, découragée, parfois même plongée dans
une profonde anxiété. La révolution s'enlisait er le rapport
de force ne tournait pas à l'avantage de révolutionnaire.
Unecertaine démobilisation se hisaitjour".

Lepogromed‘octobre

C’et alors qu'une nouvelle vague de pogrome ensanglan—
ta laRussie occidentale.Demillionsde rouble provenantde
fonds secrets dont le tsar disposait à titre personnel furent
dépensés pour alimenter leexcès antijuifis. Durant une semai—
ne, du 18 au 25 octobre, plus de 50 ville subirent le assauts

des Cent—Noirs. Le actions le plus tragique se déroulèrent
en Russie méridionale, notamment à Odesa, Kiev, Kichinev,
Iekaterinoslav,Karnenetz—Podolsk,Rechitsaet Elisabetthd.

Le schéma était presque toujours identique. Pendant
qu'un cortège défilait, le Cent—Noirs, la populace, avec l'aide
de cosaque et de la police, organisaient une contre—manife—
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tation patriotique.Débouchantde rueavoisinante, chantant
l'hymne tsariste, ils criaient :“Frappez lejuifi.Lejuifi récla—
ment la liberté. Ils marchent contre le tsar. Ils veulent mettre
le leur à sa place.” Sous prétexte d'assurer l'ordre, ils se
précipitaient sur les drapeaux rouges et affrontaient les
groupe d'autodéfense du Bund. Au passage, ils se livraient à
de pillage,saccageaient demaisons,fiappaient decivils.

A Odeea vivait une populationjuive compacte de près de
150000 âmedont un prolétariat très politisémilitant auBund
et au Paoli Bien. Ce fut un véritable emage. Malgré la lutte
héroïque de sections de combat, 50 de leurs membre furent
tués, le bilan du pogrome qui dura 3jours fut de 300 morts,
2 000 blessés et 40 000 personne matériellement ruinée“.A
Eichinev, les 19 et 20 octobre, le Cent—Noirs et le groupe
d'autodéfense se livrèrent de combats acharnés. On déplora
19 tués et 56 blesés. Dans la petite ville de Rechitsa, le mou—
jiks de la périphérie prétèrent main—forte aux pogromiste et
malgré la résistancedejeunejuii‘s, 50 personnefurent ams—
sinée. Dans le cités où il n’y eut pas de groupe d'autodéfen—
se, lebilan fut particulièrement lourd“.

Demême que le Bunddoutait de la bonnevolonté du régi—
me,le partis modérésjuifs, après de nombreuse réunions, en
tiraient lemêmeconclusions.A son deuxième congrès tenu à
Saint—Pétersbourgdu22 au 25 novembre, l‘Associationpour le
droits du peuplejuif décida de ne pas envoyer de délégation
auprès deWitte. A quoi bonexiger la reconnaissance immédia—
te de l'égalité civique puisque “le derniers pogrome [...] se
déroulaient avec la complicité manifete et, dans de nombreux
cas, avec la participation et sous la direction de la police et de
la haute administration locale“ ? L’association maintint se
mots d'ordre : lutte pour les droits nationaux, convocation
d'une constituante juive sur la base du sufi‘rage universel en
vue d'une assemblée nationaledejuiùde Russie".

Au lendemain dumanifete de Nicolas II,le comité central
duBunddécida de faire paraître unquotidien yiddish àVilna.
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Dsr Va\cr (Le Réveil) et un hebdomadaire en langue russe,
YMürkü…(L'Ouvfierjuü) pendant que levétéran de la
prese bundiste DiAMr Shämceeait sa parution". Malgré
la contrainte de la censure, ledeuxjoumaux appelaient à la
création d'un ordre nouveau. Ils demandaient l'avènement
d'une monarchie moins autocrafique, l'instauration d'un sys—
tème démocratique à l'occidentale. Ils s'élevaient contre la
marée de pogrome. Dsr Vais-r; largement difi'usé par le mili—
tants, etimait que le force libérale, la bomgeoüie éclairée
seraient broyéepar lapolitique réactionnaire dupouvoir“.

hfindehævohfionde 1905

Les événements de novembre et de décembre furent le
chant du cygne de la révolution. La mutinerie de soldats et
des marins de Kronstadt, l'échec de la grève générale de
Moscou, la révolte des paysans, la loi martiale en Pologne,
l'arrestation des membres du soviet de Saint—Pétersbourg
scellèrent son sort Le gouvernement, un moment afi'aibli,
avait progressivement recouvré son ancien pouvoir, le loyalis-
me envers le tsar d'une grande partie de la paysannerie, l'iner-
tie ou l'apathie avaienthit le rete.

Lorsqu'en décembre, le travailleurs parcoururent le rue
en chantant La Marseillaise et en brandissant des drapeux
rouge, ils croyaient encore à la réussite d'un ordre nouveau,
d'une société nouvelle. De son côté, le Bund avait lancé de
prodamafions : “Nous avons déjà respiré l'air de la liberté“,
ou : “Le soulèvement général et une réalité”, la plupart de
militants pensaient que le sodalisme était proche. Cependant,
àaucunmoment, la grève générale décrétée par lebolcheviks
et le mencheviks ne se transforma en un soulèvement popu—
laire conduisant à la révolution sociale. Dés la mi—décembre,
on observa un reflux très net". Et pourtant, durant toute
l'année, le massejuive, enthousiaste et confiante, entraî—
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née dans lavague générale de protetation, ayant participé à
toute leactions de toute leur force, avec toute leur âme, re—
taient confiantes en l'avenir. Mais hormis quelque meetings
de solidarité aux Etats—Unis, le réactions de sympathie de la
classe ouvrière dans ledifi'érents pays furent négligeable.Au
congrès de Zurich, Medem notait :“Nous étions sur de char—
bons ardents. [...] Les nouvelle qui nous parvenaient de
Russie nous excitaient tant et plus. Et soudainement. un pre—
mier télégramme annonça le pogrome. Après le premier,
vint le second, puis un troisième... Et, a chaque fois, de ton-
rents de sangjuif. [...] La confie—révolution se manifeta dans
toute son horreur,dans sa forme laplushonteuse"!

La position de diverse formations politique nouvelle—
ment constituée n'était pas homogène. Si à droite et au
centre, on plaçait un epoir dans une future Douma même
imparhite et peu démocratique, le socialiste retaient tre
méfiants. En outre, de nombreuse couche aspiraient à la
paix sociale. Mais selon Léon 'Ii‘otsky, “une répétition géné—
rale” avait'permis au peuple de hire l'expérience d'un nou—
veau pouvoir“.

11et certain que le hit d'être montés sur le barricade,
d'avoir bravé la police et le cosaque, de s'être battus contre
lepogromiste, de s'être ouvertement insurgés contre le pors—
voir, tout cela inspira à la classe ouvrière et aux artisansjuifs
une fierté nouvelle, la conscience de leur dignité. Maxime
Gorki, Zinoviev le signaleront plus tard. Le sioniste eux—
même furent très impresionnés par l'attitude combative du
Bund et ChaimWeimann, Zeev jabotinsky et Ber Borochov,
bien qu'appartenant à de courants divers, sinon opposés, de
la mouvance sioniste, en conviendront D'autre part, on vit
quelque bundistes se tourner vers le bolcheviks, et notam—
ment à leur congre d'août 1905, en adhérant publiquement
aubolchevisme.

Ona souvent voulu etimer leforce sodaliste en présence.
Dansleannée 1905—1906,leBundcomptait 33 000membre,
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le PPS 23 000, le sodaliste—révolutionnaire 50 000, le men—
cheviks et bolcheviks 18000 et 13000 (sur la base du congrès
de Stockholm en 1906).C'et à la fois peuet beaucoup. Bien
plus que le chiflre, c'était le nouvel état d'eprit qui régnait
auseinde communautés”.

L‘émlgnflonjuive \ l’ordredujour

la paupérinfion croieante de massejuive, de claee
moyenne principalement, la dépression économique, les
pogrome de année 1903 et 1905 augmentèœnt la détresse
sociale, matérielle et morale de lajudaïcité. A la fin de 1905,
l'insécurité permanente atteignit son point culminant Si cer-
tains segments de la communautéjuive conservaient une rela—
tive euphorie, d'autre ne pensaient qu’à une chose, fuir la
terre une.

Pour un esprit non averti du climat qui régnait dans la
“rue” juive, il semblait que le peuple dans son ensemble se
préparait à quitter le pays. Dans le réunions de sections, bun—
diste et sioniste afl'rontaient régulièrement le problème de
l'émigration“.

A enjuger par lechifi're, le mouvementmigratoire à des—
tination deautre pays et particulièrementvers leEtats—Unis,
s'accmt d'année en année. En 1899, moins de 25 000juifs
émigraient enAmérique, 48 000 partirent en 1903, 77 000 en
1904,92 000 en 1905, 125000 en 1906,unchiffre record,soit
58,1 pour cent de juifs par rapport au total migratoire. Le
démographe LiebmannHerschdreea un tableau de toute le
migrationsjuive en remarquant qu'elle étaient dictée à la
fois par lamisèreet par l'antisémitisme.

Afiinant ces statistiques, Hersch montrait que le taux

d'émigrafion dejuifi était de 2 à 3 fois supérieur à celui de
autre peuple de l'Empire. En règle générale, son “portrait—
robot“ indiquait que le émigrantsjuifs étaientjeune, céliba—
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aire dans 3 cas sur 5, savaient lire et écrire à 75 pour cent. 65
pour cent de émigrants poeédaient un méfier. Toutefois, de
hmille au complet abandonnèrent le pays natal et chez le
juifs, la proporfionde enhnts fut la plus élevée en regardde
autres nafionalités“.

Une autre stafisfique dressée en 1905 et 1906 montrait
l'importance de uavailleurs de l'habillement : 10 pour cent
du total de émigranu et 31 pour cent de acfih, soit 147 435
travailleurs sur 1 428 835 personnes ayant quitté la Russie
avant 1903. Pour la seule année 1905, Liebmann Hersch
comptait 22 334 tailleurs soit 40 pour cent des travailleurs
acfifs. Ainsi, cejeune démographe—stafisficfien (et bundiste de
stricte obédience de surcroît), avait établi, chiffre à l'appui,
que “sur trois émigrantsjuifs, il y avait un ailleur, un second
appartenant à d'autre professions, et un[…1esjuifi
quiuaient le bourgade, de bourgs pourris au sens premier
du mot, pour aller vers le centre industriels de l’Amérique
duNord“.Pourant,une autre stafisfique indiquait que 8 pour
cent seulement de émigrants ayant une qualifiefion profe-
sionnelle appartenaient aux indusuies dans lesquelles le
machinismes'était réellement développé”.

L'immense majorité se dirigeait sur New York. Selon
Raszvs‘et, en 1907, la population juive y était estimée à
1162000 âme. C'éait de loin la plus grande métropolejuive
dumonde. Eten voie d'accroissement confinu. L'immigrafion
éait un phénomène social de première grandeur, non seule—
ment sur le plan de la structure économiquejuive, mais aussi
parce que le massejuive apporaient avec elle leurs tradi—
fions, leur culture, leurs aspirafions, leur idéal. Et ce n'et pas
un hasard si le cercle bundiste et sioniste se mulfiplièrent
dans le pays d'accueil. Ils influencèrent considérablement le
mouvement ouvrier et les syndicats. Pour ne citer que
quelque futurs leaders ouvriersjuifs de lamouvancebundiste,
retenons-en tout parficuüèrement trois.

David Dubinsky, né en 1892 à Bret—Lime élevé à Lodz,
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devint boulanger puis milita dès sonjeune âge à l'Union de
boulangers dont ildevint le secrétaire sous l’égide du Bund.A
17 ans, il organisa une grève contre la boulangerie de son
propre père, fut arrêté et exilé en Sibérie en 1909.Il réussit à
s'évader et à la fin de 1910 gagna le Etats—Unis. C'et là que,
afilié au syndicat du vêtement, il gagna se galons pour deve—
nir le président de l’InænafionalLaäe'Coment Woüa‘s' Union
(ILGWU) qu'il domina d'une poigne de fer pendant plusieurs
décennie, grâce aussi à son charisme et àse dons de négocia—
teur. Vice—président de l‘American Federation of Labor (APL) en
1934, un des cofondateurs du CIO (Congress ofIndustn'al
Organizations) l'année suivante, il conserva ses anciennes
convictions bundiste avec toutefois un regard très positif sur
le mouvement sioniste. Homme d’une stature internationale,
Dubinsky fut certainement un de meilleurs artisans du mou—
vement syndical américain.

Sidney Hillman, né en 1887à Zagare en Lituanie, dans un
milieujuif orthodoxe,manifetade l’âge de 14ans son oppo—
sition à l'enseignement traditionnel à la Yahflm de Remo et
s'investit dans la lutte révolutionnaire en 1905. Ilfut arrêté et
purgea une peine de six mois. Puis il émigra en Grande—
Bretagne et aux Etats—Unis et devint rapidement un de le—
ders du syndicat du vêtement à Chicago puis un dirigeant
national où il développa le concept du syndicat d'entreprise.
Lui aussi participa au développement rapide du syndicalisme
américain, se rebellant contre le uml—shops, ce ateliers de la
sueur qui exploitaient les ouvriers juifi, exigent un abaisse—
ment du temps de travail à 44 heure par semaine, faisant ins—
taurer un système d‘assurance sociale. A l'époque du New
Delde Roosevelt,Hillmanjoua un rôle de premier plan et en
1938,sejoignit à Philip Murray et Walter Reuter pour former
leCIO. 11acheva son detin politique comme vice—président de
laFédérationmondialede Dude Unions.

Wadeck Boruch Chamey, né en 1886 à Dukor près de
Minsk, abandonna très tôt se étude religieuse pour se tour—
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ner vers l'action politique. Entre 1904et 1908, il fut actif dans
le rangs du Bund, ce qui lui valut la prison à trois reprise.
Puis il partit pour les Etats—Uniset devintjournaliste auForum
(En avant), le puissant quotidien yiddish de NewYork, dirigé
par unautre bundiste, écrivain et grand patron de pme,Abe
Caban. Socialiste modéré, il fut très actif à la municipalité de
la ville, tout en conservant les options de sa jeunesse sur le
planjuif comme président de PORT de 1932 à 1938 et prési—
dent de l‘Arbeter Komitet Uzwr‘sh Labor Committee) de 1934 à
1938. Très opposé aux tendance communiænte de certains
dans la communautéjuive en Amérique dans le année 1920
et 1930,ilcontribuaà renforcer le socialismejuif dans le cadre
de lajudaidté américaine.

Ces trois personnalités ne sont que les figure embléma—
tique duBunddans la croissance dumouvement ouvrier amé—
ricain et dans la naissance du Sodaüst Pay, dont un de lea-
ders les plus éminents fut Moriss Hillquit, un homme très
proche du Bund qui, avant la fondation du parti ouvrier juif,
avait émigré outre—Atlantique. 11et évident que si, indigoldènê
Médinè, (dans le pays d'or), la vie de immigrés fut particuliè—
rement rude, il n'y eut ni pogromes, ni manifestations de
caractère antisémite aussi violente qu'en Russie. S'il est vrai
que de partis socialiste de type européen ne purent se déve—
lopper à l'instar de social—démocratie du vieux continent, en
revanche, les unions professionnellejouèrent un rôle capital.
Le Bund y contribua largement Signalons que le idéaux du
Bund influencèrent le communautésjuive en Argentine, en
Bulgarie, a Salonique et plus tard en Europe occidentale,
notamment en France“.

Sur le problème de l'émigration, le Bund adopta de posi—
tions très nuancée. Il ne pouvait certes pas s'y opposer, car
prôner la Doykaytdans une régionoù l'on craignait pour sa vie
n'avait guère de sens. La situation précaire de l'économie
juive, lamenace constante des excès anüjuifs, qui, aux dire du
leader bundisteA Litvak, pouvaient se comparer à l'époque de
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Chmielnicki, tout cela ne permettait guère d'entrevoir un
avenir idyllique”.

]] était facile de rejeter le sionisme comme une utopie. 11
paraieaitsingulièrement plus épineux de promettreà laclasse
ouvrièrejuive de lendemains plus cléments.
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LESANNEESNOIRES

hprmièœœmpagneékflotfledml‘fimpüem

Malgré lemanifetedu 17octobre qui, sous lapresionde
événements, se proposait d'instaurer une monarchie semi—
constimüonneüe, le régime absolutiste, aux dires de l’opinion,
n’était passérieusement entamé'. Enfin de compte, le lestqui
avait été lâchéprofitait aux clamedirigeante.

Cependant, lepartis ouvriers, lesyndicats, lemodafions,
les cercle radicaux obtinrent la poeibüité de s'exprimer dans
une semi—légalité. De le début de 1906, la campagne électora—
le. la première que l’Empire eût jamais connue, occupa les
eprits, encore que la loi En complexe, élitiste et peu démo—
cratique.
la loi électorale du 11décembre 1905 avait organisé plu—

sieurs curies, des collèges électoraux correspondant grosso
modo aux classe sociale, mais sans aucune proportionnalité.
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La curie des propriétaires terriens autorisait l'élection d'un
député pour 2 000 électeurs.

Celle de citadins groupant la bourgeoisiedeville, 1pour
7 000. Celle de paysans, 1pour 30 000. Enfin, la curie ouvrière
donnait droit à un représentant pour 90 000 électeurs |Une
grande partie des salariés juifs n'avait pas le droit de voter

puisque le ouvriers ne pouvaient pas s'inscrire sur la liste si
les ateliers et le fabrique comptaient moins de 50 salariés.
Or, l'économiejuive avait gardé son caractère artisanal. Le
femme ne pouvaient pasvoter. Le travailleurs migrants et le
paysans nonpropriétaire étaient également éliminésde liste
électorale”.

La Douma pouvait voter le budget sauf une partie qui
échappait à son contrôle. Considérée comme une assemblée
législative, elle était doublée d'un Conseil d'Empire dont la
moitié de membres étaient désignés par le tsar. Nicolas 11
avait la haute main sur tous le problème relatifià l'Eglise, la
diplomatie, l'armée et la guerre. Leministre n'étaient pas
reponsable devant le assemblée. Ils devaient rendre comp-
te au monarque exclusivement Ce dernier pouvait, à tout
moment, promulguer n'importequel acte législatif sans même
en référer aux ministres. Ilpouvait, comme par le passé, gou—
verner par ukase. En fait, aux dire même de conseillers du
tsar, la Douma n'était qu'une pâle imitation d’un parlement,
sinon une caricature.

Le POSDRet le Bund, constatant que la loi électorale leur
était défavorable, décidèrent de boycotter le élections. Dans
la presse bundiste, le parti explicitait sa position en
dénonçant:

1.lemanque de pouvoir de laDouma,son influence négli—
geable, se décisions suivie d'aucun efl'et tangible ;

2. une inégalité flagrante dans le mode d’élection défivori—
sant considérablement la classe ouvrière;

3. une campagne électorale survenant dans un pays vivant
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sous un régime d'exception, en état de siège et sous la
contrainte de la terreur policière.

AV‘rlna, leBund, le PPS, laSDKPiL, lesociaux—démocrates
russes, les socialistes—révolutionnaires (SR), adoptèrent une
résolution commune en faveur du boycottage. Le Bund
admettait cependant que “la Douma représentait un fait
important dans lavie politique actuelle de laRussie",mais sou—
lignait son impuimnce‘.

lepuflspoüflquemprümœ

Lorsque de socialistes juifs venaient porter la contradic—
tion dans le réunions électorale, ils se heurtaient aux inter—
ventions de la police. En Pologne, la police et l'armée furent
aidée par un parti de droite connu sous le nom de l'Endaja
Les Narodowa Dmohracja (ND), Démocratie nationale ou
Endüs,s'inspiraient d'une ligue nationale fondée une dizaine
d'année auparavant, elle—même la continuauice de l’Union
de lajeunesse polonaise (ZMP dite &) dont le principal lea—
der était Roman Dmowski. Ce mouvement rassemblait tous les
partisans d'une Pologne indépendante et antirusse. Leur
nationalisme déborda très vite sur un anüsémidsme populaire
et à partir de 1903, ils devinrent chauvins et anti—ouvriers. Ils
n'hésitèrent pas, le cas échéant, à recruter des homme de
main et de briseurs de grève. Au lendemain de la révolution
de 1905, Dmowski avait promis au gouvernement tsariste
qu'en échange d'une autonomie de la Pologne, ilse chargeait
de liquider leforce révolutionnairede son pays. Ilavait créé
l'Union nationale ouvrière (NZR). Le gouvernement rejeta sa
proposition, mais le mouvement ouvrier fut sérieusement
atteint par le coups de boutoir de Enddset les militants du
Bund eurent souvent afl'aire à eux durant de longue année
et notamment dans l'entre—deux-guerre‘.
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Pour des mobiles différents, le PPS emboîtait le pas au
nationalisme. A la tête de Radiœux patriote,Josef Pilsudsü,
ayant tempéré quelque peuson socialisme, voyait dans la révo
lution unmoyen pour déclencher une ofi'ensive contre le pou—
voir et contre laRuaie,n’hésthpas à employer une tactique
militaire conspiratrice. Progresivement, il abandonnait tout
programme social, le remettant à plus tard, lorsque sa patrie
deviendrait indépendante. Cette politiquesuscitait de remous.
On lui prêtait ce parole : “je suis monté dans le train qui se
dirigeait vers le terminus :Socialisme.je suis decendu à la sta—

tion : Indépendance.“ A la fin de 1906, au cours du septième
congrès du PPS tenu àVienne, une scission se produisit. L‘aile
gauche créa le PPS [avira L‘aile droite s'intitula PPS-fraction
révolutionnaire.En 1909,elle reprit l'anciennomde PPS“.

Le second parti socialiste polonais, la Social—démocratie du
royaume de Pologne et de Lituanie (SDKPiL), avec qui le
Bund enuetenait de nombreux contacts, défendait de posi—
tions plus inœmaüonaliste. Son combat, axé sur la solidarité
active du mouvement socialiste mao—polonais prêchait moins
l'autonomie de laPologne que la lutte de tous contre l’ennemi
commun, l'autocratie tsariste.

Dans l'arène politiquejuive, toute le formations prirent
part à la campagne électorale. Le troisième congrès de
l’Association pour le droit deJuifs se tint du 10au 13 février
1906. Les délégués eurent pour mandat d'inciter la Doumaà
aborder le problèmejuif “à l’occasion de débats fondamen—
taux de laConstitution et sur lesquetions se rattachantaux li—
bertésleplusélémentaire”.

12 députés juifs furent élus. Ils ne constituaient pas un
groupe parlementaire distinct mais siégeaient dans le difl'é—
rents partis politiques russes. La moitié s'inscrivit chez les
constitutionnels—démocrates (KD ou Cadets) représentant la
bourgeoisie.Leautre firent partiede travailliste(M)
qui. enmajorité issusdeSR, étaient le porte—parole de lapay-
sannerie. Parmi ces 12juifs, on comptait 5 sionistes. Tous
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s'engagèrent à se concerter et à agir en commun pour tout ce
qui avait trait au problèmejuil‘.
Legrandsvainqueurs, les Cadets (170à 180députés), parti

créé en 1903, représentaient l'opposition du régime plutôt que
l'opposition au régime. Mais leur succès eut pour conséquence
ladisgrâce deWitte. remplacé par PiotrArkadievitch Stolypine,
un partisan de l'ordre. Le travailliste, au nombre d'une cen—
taine, proclamèrent que “la liberté et l'ordre manqueraient de
base solide tant que le citoyens ne seraient pas reconnus
égaux devant la loi“. Le groupe ethnique, une soixantaine
de députés, représentaient les Polonais, les Ukrainien, le
Lettons,leLituaniens,etc.A droite, siégèœnt de 30à 40 dépu—
tés modérés. Une centaine d'élus, plus oumoins apolifique se
ranachèrent, arrivant le séance, soit aux…soit — à un
degré moindre— à l’extrême gauche. Quant aux socialiste qui
n'avaient pas boycotté leélections, ils formèrent ungroupe de
18 députés, en majorité menchevik, ces derniers estimant
qu'un parlement, même sans pouvoirs réels, représentait une
tribune permettant à l’extrême gauche de délivrer unmesage
socialiste dans leforme légale’.

La première Douma d'empire se situait donc à gauche, et
dès lepremièreséance, elle se heurtaaugouvernement. On
l’appela la “Douma de epérance populaire“. Elle se réunit
le 27 avril 1906 (10 mai). Le 8juillet, elle fut dissoute parun
ukasedu tsar‘.

ImDomdesepémoepopflafle

Les séances furent consacrées au projet de la réforme
agraire de Stolypine et au problème de l'égalité de citoyens.
Stolypine était un partisan de l’amélioration dustatut de pay-
sans, un réformateur du système d'enseignement, mais en
même temps un vigoureux partisan de l’ordre, fermement
opposé aux menée révolutionnaire. En réponse à l'adresse
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du trône, le députéjuif Vinaver prononçaundiscours passion—
né etdédamz'fln'yaurapasdepüxdanflepaystantque
l'esclavage civil sera maintenu." Le 8 mai, une demande
d'interpellation pour protester contre le encouragements de
la police aux pogrome de l'année précédente fut déposée.
Stolypine promitd'y répondre dans undélai d'un mois. Le 15,
l'opposition introduisit un projet de loiquigarathl'égali—
té deJuifs et demandait l'abrogation de toute la législation
discriminatoire enmatière de religionet de nationalité‘.

Quelques semaines plus tard éclata le pogrome de
Bialystok. Après deux jours de maeacre aussi sanglants que
ceux de Kichinev, on releva 80 cadavre et plusieurs centaine
de blwés.Le2juin, laDoumachargea unecommission parle
mentaire d'enquêter sur le lieux. Le rapport qui fut présenté
établissait de manière formelle la responsabilitédeautorités.
Le expliœtions du ministre de l'Intérieur ne convainqui—

rent personne. Dans une diauibe enflammée, un député libé—
ral démontra, arguments à l’appui, que “le danger de
pogromes subsisterait tant que l'administration subirait
l’influence de gens ayant la mentalité de policiers et l'âme de
bandits”. Elle adopta une résolution condamnant sévèrement
la politique gouvernementale. Le 7juillet, ayant flétr‘i le systè
me de terreur qui avait plongé la pays “dans une situation
indigne d'une nation civilisée', la Doumaexige la démission
de Stolypine. Le 8, elle était dissoute pour être “intervenue
dans des afiaires qui ne relevaient pas de sa compétence et
s’être permise de critiquer leacte d'autorité du tsar'".

L‘émotion fut intense. L’opposition parlementaire, dépu—
tésjuifs inclus, se réunit àViborg en leande.Elle rédigeaun
manifete. Avec véhémence, elle exhortait le peuple à refuser
de payer le impôts et de fournir de soldats à un pouvoir qui
avait chassé le représentants de la nation régulièrement élus.
lemanifete de Viborg valut à se auteurs trois mois d'empri—
sonnement et la privationde leursdroits électoraux“.

Par le canal de ses imprimer-ier clandestines, le Bund
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s'employa à propager l’appel de Viborg. De concert avec les
organisations socialiste, ilorganisa uneagitation dans l’armée
et la flotte et fomenta de trouble dans la paysannerie. Les
partis d'extrême gauche et de gauche, composés du POSDR,
du PPS,de laSDKPiL, de laSD lettone,de…duparti
paynn, de l’Unionde cheminots et du groupe parlementaire
socialiste, fondèrent un bureau central de coordination. 11fut
décidé une grève de protetation contre la dissolution de la
Douma,mais hormisà Saint—Péœrsbourg, MoscouetAstrakan,
ce mouvementde grève fut unéchec“.

La réaction de sphères dirigeante fut brutale. Dans une
circulaire du 15septembre, Stolypine informalegouverneurs
de province que tout parti politique pouvait être interdit “si
se buts, bien que conforme à la loi, ne sont pas définis avec
suffisamment de clarté [...], ou s’il manifeste de l'hostilité
envers legouvernement”.

Le mouvement ouvrier ne poeédait plus le mordant des
mois précédents.Enjanvier, une imponntemanifestationcom—
mémorant leDimanchesanglant s'était déroulée en dépit d’un
déploiement considérable de force de l’ordre. Le 1“Mai ne
donna lieu à aucun défilé. Le POSDR et le Bund avaient
recommandé aux ouvriers de rester chez eux. Varsovie, par
exemple, était une ville morte : fabrique fermée, transports
interrompus, rue déserte, centre quadrillé par le détache—
menude cosaque". Le 1‘'Mai 1907 montra la dégringolade
du mouvement ouvrier. 11 ne donna lieu à auame manifeta—
tion et lagrève générale, malgré une tentative de coordination
entre leBund, laSDKPiLet lePPS[Mon,fut unéchec total“.

Leseptième congrès duBtmd

Le septième congrès du Bund s'ouvrit en Autriche-
Hongrie, à Lemberg, du 28 août au 8 septembre 1906. Ce fut
le dernierWarde l'époque tsariste.

189



HISTOIRE GÉNÉRAL! DU BUND

Il avait été organisé par le parti social—démocrate juif
(ZPS), qui avait son siège en Galicie. Ce parti avait créé des
sections socialistejuive autonome dès 1890.et en 1897avait
formé une ailejuive spécifique dans le parti social—démocrate
polonais galicien. Devant l'opposition de leaders asümüateurs
comme H.Diamant, E. Hacker,lecerclejuiü avaient fondé
un comité constitutif. En 1904, un collectif d’organisations se
constitua en parti politique. le 1erMai 1905, le ZPS publia un
manifeste diEusé dans toute la Pologne méridionale. 11défen—
dait le principe de l'autonomie nationale et culturellejuive
qui ressemblaientà ceux duBundcomme desfière.A sa nais—
sance, il comptait 2 500 adhérents. En 1908, 3 500, en 1910,
4 200. Il resta en contact permanent avec le Bund, connut le
mêmeproblème,lemêmepéripétie que son voisin. Sur le
plan idéologique, il dut subir le assauts du PPS galicien, du
parfisocial—démocrate autrichien et de Poab'Dion.LePPS, ris—
quant de perdre se militanu d'origine juive, se vit contraint
de créer sa propresectionjuive“.

En mai, le ZPS tint son deuxième congrès à Lemberg.
Danssa résolutionfinale, ilmit en avant l'autonomie nationale—
culturelle et s'éleva contre le principe de curie nationale
dans le système électoral astro—hongrois quidésavanth la
judaïcité sur le plan national.Quatre mois plus tard, son secré—
taire, Karol Einaeugler, accueillait chaleureusement la nom—
breuse délégation duBund.

Le congrès du parti ouvrier juif s'ouvrait deux mois après
la disolution de la première Douma. Le parti comptait près
de 34 000 adhérents, répartis dans 274 organisations locale,
avec 94 délégués dont 67 possédant undroit de vote. Le Bund
alignait presque autant de membres que le parti socialiste
français. jamais un congrès n'avait rassemblé autant de
monde. Et pourtant, ce Bunrmemarquait le prélude au
déclindumouvement ouvrierjuif.

Etaient à l'ordre dujour le comptes rendus du comité
central et du comité à l'étranger, la tactique politique et élec—
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torale, les relations avec le POSDR, la rédactionde statuts, le
relations avec leunionsprofesionnefle.

Pour la première fois, le interventions furent prise sténo—
graphiquement en russe ou en yiddish avec une traduction
simultanée dans l'autre langue. Après dix année d'existence,
lestatuts se devaient d'être rédigés.

La période qui venait de s’écouler avait été diŒcile. En
outre, l'apathie s’instath dans les sections locale et l'émi—
gration de plus en plus forte empêchait le recrutement Le
contexte politique d'alors n'indtait guère à l'optimisme. L‘iso—
1ementde partisjuifs et du Bund en particulier préœgeaient
unavenir fort sombre. Leconstante attaque du pouvoir lais—
saient prévoir le recours à l'illégalité. La répresion tsariste
s’exerçait par lacensure, lasuppression deorgane de presse,
des perquisifions dans les locaux, l’arrestation de militants,
l'attaque contre lepermanencedupani“.

Abramovitch, Liber et Medem étaient partisans de limiter
le risque. Désormais, il convenait de participer à la vie poli—
tique sans trop s’illusionner sur le résultats dans un régime
policier”. Au nouveau comité central furent réélus le père
fondateurs, Kremer, Kossovski et Eizenchtat, ceux de la
deuxième génération, Medem, Liber,Abramovitch et Portnoy
et deux nouveau, Ra'hmil (A. Weinstein), un Vilnois né en
1877, ancien étudiant à l'école normale d’instimœurs de la
ville, dirigeant du Band de Varsovie, et Yoynè (Fish! Koîgan),
né en 1870, un militant de la Russie méridionale et habile
négociateur“.

Se référant aux décisions du congrès, le Bund proposa
l'unité d'action avec la SDKPiL, le SR et le POSDR. L‘organe
duBurdécrivait :“Tout d'abord, nous devons aürmer notre
puissance et présenter nos candidats uniquement là où nous
avons de forte chance de remporter la victoire.” Dans sa
plate—forme électorale, le comité central indiquait : “Nous en—
voyons nos camarade pour qu'ils puissent mener le combat
révolutionnaire et guider le peuple, exfirperjusqu’à la racine
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l'idéologie de ceux qui soutiennent le pogromiste, c'et—à—
dire le gouvernement. Nous voulons arracher le pouvoir aux
tenants de l'ordre ancien... Dans un pays musclé, il n'et pas
possible d’être de citoyens libre. Dans un paysoù prédomine
l'eclavage, il nous faut recouvrer nos droits. Seule, une victoi—
re complète et totale apportera la liberté".'

La campagne électorale du Bund pour la deuxième
Douma fut chaotique et donna lieuà de nombreux incidents.
Le orateurs bundistes étaient régulièrement interrompus et
le réunionsse terminaient dans un tumulte général. lapolice
intervenait systématiquement. Beinish Mi'hailewicz notait
mélancoliquement qu'il lui était quasi impossibe de finir ses
discours. Il faut ajouter que le partisjuifs du centre ou de la
droite critiquaient également le Bund, l'accusant de “ruiner la
classe moyennejuive", de détruire lejudaïsme en raison d'un
“fanatisme aveugle, opiniâtre et une passion insensée'. Le sys-
tème électoral au suffrage indirect éliminant dans presque
tous les cas les candidats ouvriers, le grands électeurs for—
maient une coalition qui ne [aimait aucune chance aux socia—
listejuifs. De aflrontements quasi quotidiens avec leEnüs
se déroulaient àVarsovie ou à lodz. De plus, les députés ayant
contresigné le manifeste de Viborg étaient recherchés et ris—
quaient d'être arrêtés. ils furent rayés de liste électorales
dans plusieurs provinces. Ainsi, à Grodno, Samuel Gojanski,
bien qu’ayant obtenu 1250 voix, ne put être élu. Raphaël
Abramovitch fut élu mais son élection fut invafidée”.

La loi électorale subit de profondes modifications car le
gouvernement craignait de nouveauune majorité indocile. Le
corps électoral ne représentait que 15pour cent de la popula—
tion, le territoire non—russe et le clame populaire étaient
les plus touchés. La loi prévoyait la désignation d'un grand
électeur pour 230 propriétaires, 1 000 grands bourgeois,
15 000 petits—bourgeois et 125 000 ouvriers. Une honteuse
parodie de consultation.
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leBundréintègre lasocial—démocratie rune

Comme il fallait s'y attendre, lebundistes n'eurent aucun
député. En revanche, profitant de la désunion des partis de
gauche et notamment du boycottage de laSDKPiL, leEndeks
firent passer leurs candidats”. Entre—temps, la situation au
sein du POSDR s'était modifiée car le fossé qui séparait le
mencheviks de bolcheviks se creusait. Tout séparait le deux
fractions : structure organisationnelle, tactique électorale,
méthode de combat, appréciation de la situation politique.
Vis—à—vis du Bund, Lénine n'avait guère changé d'opinion,
mais par réalisme et pour des raisons de suatégie électorale, il
envisageait une réintégration du parti ouvrier juif. Quant aux
mencheviks, qui eux formaient la majorité du POSDR, leur
attitude antibundiste n‘avait pas varié non plus. Mais, Martov,
à l'instar de Lénine, pensait que le Bundpouvait être utile.

Au sein du Bund, dans son nouveaujournal NashéSlow
(Notre Voix), Medem, Liber, Zaslavski (unjournaliste qui
devait faire parler de lui après la révolution de 1917) et à un
degré moindreAbramovitch, se firent le avocats de la réinté—
gration. Cependant, Medem notait :“Il faudra attendre l'ani—
vée duMessie avant que nos camarade russe acceptent notre
position.” Et dans son numéro du 4juillet 1906. le mêmejour—
nal soulignait : “Nous entrons dans le parti russe pour lutter
ensemble [...] Le Bund n’ajamais été et ne serajamais la tra—
duction de la social—démocratie russe en yiddish. Le Bundet
l'expresion organisée et consciente de courants puissants et
décisifs de laviejuive”.”

A sa septième conférence, le Bund décida à la majorité de
rejoindre le POSDR. Au cours de son congrès de Stockholm
en avril 1906, la social—démocratie russe, favorablement
impressionnée par les 35 000 membre du parti ouvrierjuif et
son comportement lorsdejournée révolutionnairede 1905,
vota en faveur de sa réadmission comme organisation social—
démocrate du prolétariatjuif. Le Bunddevait accepter le pro—
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gramme duparti ouvrier russe, mais ildemeurait indépendant
pour toute le quetions ayant trait à l'agitation et la propa—
gande, l'autonomie du mouvement, ses propres institutions
centrales et locales. Il pouvait envoyer ses délégués au
congrès et aux conférences du parti russe dans les mêmes
conditions que leautre formations adhérant au POSDR”.

Quoi qu’il en soit, en dépit de la méfiance de certains bun—
distequi n'avaient pas oublié 1903et le congrès dramatique de
Bruxelle-Londre, la réintégration eut lieu. le comité central
duBundpubliaunappel interneoùilétaient écrit: “Nous réin—
tégrons le parti social—démocrate afin que lavoix du prolétariat
(juif) se fiee entendre, que le positions de notre mouvement
soient connue, afin que soit mise au point et décidée dans son
ensemble la tactique duprolétariat russe [...] Nousvoulons ainsi
renforcer levimge politiqueduprolétariatjuif organisÊ‘ [...]'

A la conférence du POSDR à Tamerfors en Finlande, en
novembre 1906, sur 32 délégués, il y eut 7 représentants du
Bund. La discussion porta sur la campagne électorale princi—
palement ainsi que sur la lutte contre les pogromes. Au
congrès de Londre du 13mai au 1“juin 1907, 59 bundiste
sur 338 délégués participèrent aux discum'ons houlcuse qui
opposèrent bolcheviks et menchevüu.

Les bolcheviks avaient demandé d'inscrire à l'ordre du
jour le problème de la préparation d’une insurrection armée.
Martov s'était violemment dressé contre ce qu'il appelait “un
programme putschiste". Unautre afi'r‘ontement mit le feu arnt

poudre quand il fut question de l’organisation d'un mouve—
ment ouvrier. Les deux conceptions sur leméthode de lutte
de la classe ouvrière envenimèrent le rapports entre le deux
fractions antagoniste du POSDR.

Durant le années de réaction qui afläibürent considéra—
blement toute le formations socialiste de l'Empire ruse,le
luttes frauicides entre mencheviks et bolcheviks, le combat
entre les liquidateurs et les anüliquidateurs, les oppositions
farouche de ohovüstn, le tentative léniniste de dominer le
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parti et au besoin de provoquer une scission, permirent au
Bund de se rendre compte à quel point le terrain était miné.
Siégeant au comité central du POSDR,Abramovitch et über
furent le témoins de ce conflits”.

LasecondeDouma
et lanouvellevague confie—révolutionnaire

laseconde Doumase réunit fin février 1907.Elle ne dura
que 102jours”.

Les partisjuifs avaient hit une campagne électorale intense.
Le groupement des démocrate juifs, Alexander Brando et
Grigori Landau à leur tête, le parti du peuplejuif animé par
Simon Doubnov, les sioniste nrsse constitués en parti poli—
tique suivant la résolution de leur congrès d'Helsingfors
avaient tenté de secouer l’apathie de maeejuive. Mais leur
participation fut médiocre et le résultats infime. 3 députés
seulement représentèrent une collectivité de plus de six mil—
lions d'âmes. Afi'rliés aux Cadets, Abramson, Rabinovitch et
Shapiro ne pesaient pas bien lourd et de plus, ils devaient
leur élection à l’électorat nonjuif. Noyés dans cette formation
politique, ils n'intervinrent guère. Ce silence fut sévèrement
critiqué par laprese bundiste. Sarcastique,Vladimir Koeovski
écrivait : “En tout et pour tout, ils sont trois. Le premier nous
vient de laprovince de Remo, le second de Courlande, le troi—
sième de lekaterinoslav. leur obstination a se faire élire n'aura
pas été vaine. C'et un tout petit groupe, mais une véritable
famille, étroitement unie par une éloquence... silencieuse.
Voilà quelle et leur tactique. Ils sont restés muets pendant
plus d’un mois. Même lorsque le ministre de Finance, dans
une déclaration fameuse, affirmait que la Russie ne connaissait
pas l'oppression nationale, qu'ont—ils dit ? Rien" !”

Depuis plusieurs mois, le parti ouvrier juif se trouvait à
nouveau confronté aux excès anüjuifs. Lors des pogrome de
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Gomel, Bialystok et Siedlce, les centaine de militants bun—
diste des groupe d'autodéfense avaient dispersé les houli—
gans et le ouvriers chrétiens accourus à la recousse. Comme
à l'accoutumée, le pouvoir avait rendu le Bund reponsable
de pogrome, arguant que se ecouade de combat avaient
provoqué de paisible citoyens et nargué le autorités. A une
réunioncommune avec le POSDR, le parti SD letton,leSRet
l'Union paysanne russe, le Bund fit voter une résolution
dénonçant les violence antisémite. Ils'employa & renouveler
son stock d’armes et chargea Arkadi Kremer et David Katz
(Tam) d'acheter de revolverset de ladynamite”.

Une autre résolution recommandait la création et la difl'u—
sion de tracts et de pamphlets spécialement rédigés pour
répondre aux écrits antisémite. En efl'et, le pouvoir fit impri—
mer de 1906 à 1916, 2 837 titre divers, lance à de millions
d’exemplaires. La contribution financière ofl'erte spéciale—
ment par le tsar lui—même atteignit 12 millions de rouble.
Dans un texte paru clandestinement, le Bund soulignait :
“Contre un houligan, un revolver est sufinnt Contre un mili—
taire, il firut de la dynamite. Contre de houligans, nous pou—
vons combattre à visage découvert Contre lemilitaire, ilfaut
élever de banicade [...] Nous n'avons pas le choix. Onmou—
rir à genoux sans opposer de résistance, oumourir en combat—
tant. Nousavons choisi. Nous choisissons lamort”.”

Cette situation angoissante radiœlisa certains éléments du
prolétariatjuif. Les anarchistes, notamment à Bialystok, eti—
maientqu'il fallait répliqucr parde attentats à labombeet frap—
perdepersonnalite locale.Koeovski répliquaque 'lesociaux—
démocrate combattaient le régimemaisnes'attaquaient pasaux
personne”. Les ouvriers étaient de révolutionnaire et nonde
révolte et l'anarchisme suscitait une répression bien plus grave
encore. Tirer un dignitaire du régime, c’était un geste de dés—
epoir,unmanquede perspective révolutionnaire”.

La renaissance de l'idéologie anarchiste témoignait du cli—
mat ambiant lorsque le gouvernement exigea l'interdiction
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aux sociaux—démocrate d'assister aux séance de la Douma,
puisvoulut procéder à l'arretation de 16d'entre eux, l'assem—
blée s'y opposa car il fallait d’abord soumettre le cas à la com—
mimionjuridique.

Sans attendre son verdict, la Douma fut dissoute par
Stolypine le 3juin 1907.

Une nouvelle vague de réaction déferla en Ruœie. La loi
martiale fut instaurée, des dizaines de milliers de militants
furent emprisonnés, de centaine d’entre eux condamnés à
mort. Entre septembre 1906 et septembre 1907, on compta
1100exécutions capitale. Leville furent quadrillée par le
compagnie de cosaque rendant toute manifetation impos—
sible.

On réfonna à nouveau le système électoral pour l'élection
d'une troisième Douma, la curie populaire étant encore plus
désavantagée par rapport aux notable.

Dans les cercles oppositionnels, le boycottage revint à
l'ordre dujour. Le POSDR était divisé, les bolcheviks farou—
chement opposés à la moindre participation électorale, les
mencheviks pour, mais sans grande conviction. Dans la “rue“
juive, le désintérêt était total et dans les cercles politisés
régnait le découragement. A quoi bon, puisque lesjeux
étaient faits ? Dejuifs ne s'inscrivirent même pas sur leliste.
Sans grand epoir, le Bund décida néanmoins de participer à
cette pseudo-vie politique. Gojanski à Vilna et Abramovitch à
Dvinsk obtinrent un score médiocre.A Lodz, le bloc socialiste
obtint 41 pour cent de voix mais ne put hire élire que de
grands électeurs, 20 bundiste, 4 de la SDKPIL et pas un seul
député. Les deux seuls représentants de lajudaïcité furent
Nafiali Frideman et Léopold Nisselovitch. Le sociaux—démo—
crate se retr‘ouvèrent à 20, dont 11mencheviks”.

La troisième Douma, composée de propriétaire terriens,
de grands bourgeois et d'ecclésiastique, se situant à l'extrême
droite de l'échiquier politique, fut qualifiée de “Douma des
seigneurs .
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CHAPITRE 13

LETRIOMPHEDEL’INJUSTICE
SURLEDESORDRE

Ledébut de l’èrede Stolypine

Le “coup d’Etat” de Stolypine, le 3juin 1907, fut le
triomphe de l’injustice sur le désordre. La “Douma des sei—
gneurs” s’avéra être un instrument docile aux mains de l'auto—
cratie. Le Cent—Noirs purentjouir d'une véritable impunité.
Legroupe monarchiste rassemblés dans l'Union du peuple
russe réclamaient la suppression de ce régime constitutionnel.
Le “octobriste”, un parti conservateur, le “unioniste‘ et les
nationalistes formaient un bloc interparlementaire opposé
aux Cadets, aux travailliste et aux socialiste.

On peut diversement interpréter la personnalité de
Stolypine. S'il était viscéralement l'ennemi des révolution-
naire, qu'il considérait comme des fauteurs de troubles, il
désirait afi'ranchir les paysans de entrave sociale et écono—
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mique. En leur permettant de se libérer du nir, cette écono
mie villageoise fermée, il cherchait à favoriser la constitution
d'une classe de paysans aisés, le koulaks et à développer de
sociétés de crédit, de consommation et de production, en par—
ticulier le coopératives ou aqu. Ilepérait ainsi rallier la pay—
sannerie au régime.

Mais le problème des libertés fondamentale préoccupait
la chambre basse, la Douma. Dès les premières sessions,
l’opposition voulut faire passer une proposition reconnaissant
la liberté de déplacement comme une des conditions de
l'inviolabîlité de la personne. la droite fit insérer une réserve
qui écartait lejuifs. Le texte ainsi modifié stipth que “per—
sonne ne peut être limité dans son droit de changer de rési—
dence et de se déplacer sauf dans le cas énumérés dans le
texte de la loiet à l'exceptiondejuifs se trouvant ende lieux
situés en dehors de lazone de r'eidence'.‘

Lorsqu'en 1910, le députéjuif Nisselovitch. ayant recueilli
166 signatures, déposa une proposition de loi demandant
l’abolition de la zone de refoulement, il fut violemment atta—
qué par tous les députés antisémites à des degrés divers. Le
projet fut envoyé en commission et finalement enterré‘.

Au cours de la législature, les deux députés juifs furent
constamment en butte à l'hostilité déclarée de ladroite.A lon—
gueur de séance, de bordée d’injure et d'invefive gros—
sière leur furent décochée. Ilsufisait d'évoquer le problème
juif pour que le représentants de Cent—Noirs ou le nationa—
listes antisémites en profitent pour tourner lejuifi en déri—
sion. Même pour appuyer une argumentation anfisodaliste,
on n'hésitait pas à insulter lajudaïcité au passage. Le antisé—
mites prenaient le ministère de la Guerre d'éliminer lejuifs
de l'armée. Ils lui demandaient de ne pas admettre les étu—
diants juifs à l'Ecole de médecine militaire. Au ministère de
l'Instruction, ils exigeaient un nir…clausus plus strict dans
leécole, les lycée et les facultés. Tous les fonctionnairesjuifs
devaient être chassés de lajustice de paix. Ils remettaient en
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quetion la validité du baptême ou de conversions, accusant
le Eglise d'être ou bien de connivence ou trop complai—
sante. Entre parenthèse, on retrouva une situation analogue
à la Diète polonaise dans l'entre—derm—guetre et notamment
durant la “Républiquede colonels".

L‘opposition intervint à diverses reprises avec dignité et

courage. Karaoulov stigmafisa un régime ne reconnaissant pas
l’égalité civile et admettant 'l'existence de peuple parias”.
Roditchev s’indignait de voir “le temple de la liberté fermé
parce que lereuicfionsdedroits dejuifs n’étaient toujours
pas abolie”. De interruptions et de quofibets saluèrent son
discours. En février 1910, sous le obscénités de toute sorte,
Friedmaneut le plus grand mal à se faire entendre. Ildéclara
que “même a l'époque la plus pénible pour lejuifs, celle de
von Plehve, on n’avait pas connu d’atrocités pareille r celle
que lesJuifs subissaient actuellement”. Daim—nationaliste
NicolasMarkov, “spécialiste“ de accusations de meurtre rituel,
dans un style ordurier, aflirmait la 'complicité de ce mes—
sieurs de la gauche qui laieent lejudéen, lefit! (traduction :
youpin) égorger l'enfant russe et boire son sang". Le sum—
mum fut atteint au printemps 1911, lorsque éclata l'afl'aire
Beilis qui eut un grand retentissement et devait diviser l’opi—
nionpubliqueà l'égal de l'afl'aire Dreyfus.

Six mois plus tard, Stolypine fut assassiné au théâtre de
Kiev par un anarchiste d’origine juive, Dimitri Bogrov, entré
dans lapolicepoury meneruncombat révolutionnaire‘.

En 1912, la troisième Doumafut dissoute. Laquatrième, la
dernière, devrait la remplacerjusqu’à la révolution de février
1917.

Ieueudehvagœdnmomtoæflej‘rflf

En 1907.pour le représenter au congrès de la social—démo—
cratie, le Bund avait envoyé 56 délégués. Dans son rapport, il
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faisait état de 25 000 membres. Le déclin s'était amorcé au
cours des années noires. En raison de l’émigration et de
coups portés par la conue—révolufion, le parti ouvrier juif se
réuéciæait comme une peaude chagrin.

En 1908et 1909, ce fut comme on le disait en yiddish, un
lung amp, c’est—à—dire une chute libre, une descente vertigi—
neuse.Cedeux ans furent le creux de lavague. Litvak, pour—
tant prompt à s'enthousiasmer, notait : “Durant tout l'été
1907,dans toutes nos organisations, nous parlions de la crise
du parti. [...] En 1908,iln'y avait plus personne pour en par—
ler. Le une après le autres, le sections loeale se désagré—
geaient." Et ilajoutait : “Les premiersà quitter le parti furent
les compagnons de route et le sympathisants. [...] Un peu
plus tard, les rangs des ouvriers actifs commencèrent à se
clairsemer. [...] Puis vint le tour de vétérans, ceux—là même
qui avaient donné toute leur jeunese au mouvement. Une
tragédie.”

De son côté, Medem écrivait : “Nous vivons une crise pro—
longée qui atteint le Bund, le mouvement ouvrier, et par là
même, le pays tout entier. La ruedevient plussombre.Unvent
sec soufile sur tous lepartisjuifs et nonjuifi. [...] Nosactivités
sont réduite. L‘inœfligentsiaet panic,leaeociations profe—
sionnelle nesont plusorganisée. Nousvivons dans uneatmo—

sphère malsaine,maladive.Seuls, lemeilleurssont retés.‘
En 1920, dans ses Mémoire, Fun mayn Isbn (Ma Vie), il

complétait sonjugement :“Le nadir avait été atteint durant le
année 1908 et 1909. Une masse de camarade avait déserté.
Unemasse d'ouvriers était partieenAmérique. L'inœfligentsia
avait fui, laissant le parti virtuellement à zéro.” Mais le Bund,
en tant que tel, n'avaitjamais cessé d'exister et de fonctionner.
Les organisations locales des cités les plus importantes
n'avaient pas suspendu leurs activités. Et le comité central,
même réduit, poursuivait sa tâche. Dans cette optique, le
Bund était la seule organisation ouvrière dans la ‘rue' juive
capable de continuer“?
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La huitième conférence, tenue à Lemberg à l'automne
1910, révéla l'étenduedu désastre. 12délégués reprùentant 10
organisations locale regroupaient 609 membresdont 404jouis—
entdudroit devote, soit 6ville de Pologne,2 de Biélorumie,l
de Lituanie et 1de Lettonie. Elle constatait la diminution de
activités syndicales, la liquidation des dépôts d'armes. Le
nombre total de cotisants ne dépassait pas 1500 personne
dans 4 ville, Bialystok, Lodz, Riga et Vilna. Le militantisme
œnsüaitçäetläàefl‘ecfiærdeœflecteenàæmdegrüe
Quant aux unitésd'autodéfense, elles étaient quasi inexistante.
Heureusement,lavague depogromeétait passée‘.

Chez le Paoli Th‘on et le sionistes socialiste, la situation
était bien pire. Un de leurs leaders notait : “Les activités
étaient virtuellement stoppée et le parti entièrement effon—
dré.‘A lafin de 1908,ilfut seulement possible de renouerde
contacts entre les différentes sections. Le nombre de ad—
hérents ne dépassait pas 400. B. Guunan, un sioniste ouvrier,
relatant cette période, écrivait : “En comparaison avec le
Bund,ladésintégrationdupartiouvrier sioniste était bienplus
grande. [...] Le désespoir aceblait le membre. Non seule—
ment le militants désertaient le mouvement, mais le leaders
eux—même quinaient l'organisation.”

C’et dans cette période dramatique que le Bund connut
une ténébreuse afi'aire.

IsraëlMikhail Kaplinsky,membre duBund,undepremier
imprime…de l'Arba‘ter Shñmen 1897, avait été incarcéré,
lors de la vague d'arretafions de 1898. Sous la pression de
Zoubatov, il devint un agent de l'Okhrana et joua double
jeu durant plusieurs années. En 1909, à Paris, un chasseur
d’epions, Vladimir Burtsev, réussit a mettre la main sur de
documents secrets de la police russe que possédait un agent
de l'Okhrana, Menuchikov, et dans lesquels se trouvaient
consignés le agissements de Kaplinsky. Burtsev informa le
comité central du Bund, dénonçant Kaplinsky comme un
agent provocateur
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Ce fut un choc énorme dans le sphères dirigeante du
parti ouvrier juif. Chassé du Bund, Kaplinsky disparut de
cercle révolutionnaire. Retrouvépendant laRévolution,ilfut
fusillé par le régimesoviétique en 1918ou 19197.

L‘armedespatrons:le lock—ont

De 1906 à 1911, la lutte de classe prit un tour nouveau.
Dans la zone de résidence, le unions patronale remirent en
quetion tous leavantage acquis par leouvriersjurfi Devant
la résistance de uavailleurs qui menaçaient de faire grève, le
patronat utilisaune nouvelle tactique :le lock-out'._

Les fabricants fermaient leurs entreprises pendant plu—
sieursjours ou plusieurs semaine, en raison de la crise écono—
mique dans de nombreux secteurs. Dans celle où la main
d'œuvre constituait l'esenfiel du prix de revient de produits
— notamment le textile —, cette tactique leur fut bénéfique. Les
employeurs faisaient ainsi d‘une pierre deux coups. D'une
part, ils économisaient pour un temps de charge de fabrica—
tion, d'autant que lecommande en carnet n'étaient pas spé—
cialement urgentes, d'autre part, ils pouvaient ainsi imposer
de nouvelle conditions de travail : abaissement de salaire,
relèvementde horaire pour rattraper le temps perdu. La fer—
meture de usine entraînait un chômage forcé, un manque a
gagner désastreux pour la subsistance de famille. Déjà plus
ou moins désorganisées, les caisse professionnelle étaient
prequecomplètement à sec’.

En 1906—1907,on comptait 40 lock—out, principalement en
Pologne.En novembre et décembre, la cité textile de Lodz fut
cruellement touchée.

A lafaveur d'un conflit mineur oùunouvrier avait fiit une
remarque désobligeante et vexé un ingénieur, la firme
Pomanski, la manufacture la plus importante de la région,
ferma se porte durant quinzejours. ladirection formula de
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nouvelles exigence. Au moindre incident, elle menaçait de
licencier unouvrier sur cinq, et sans attendre, elle procéda au
licenciement de 98 salariés dans le département où travaillait
l’ingénieur. Le ouvriers firent grève. En signe de solidarité, 6
fabricants pratiquèrent à leur tour le lock—out. 30 000 ouvriers
furent mis à pied. Le syndicat, bien qu'illégal, tenta de s'y
opposer. Puis tous le ouvriers non résidents de Lodz furent
renvoyés à leur tour.

Au total, 150 000 personnes, les travailleurs et leurs
familles, durent affronter une situation critique. Le
Foüstsaytang (]oumal du Peuple) publia un compte rendu
décrivant le dénuement dans lequel se trouvait plongée la
population. Malgré l'aide de autre corporations, le bureau
central de Saint—Péœrsbourg, celui de Moscou, le syndicat tex—
tile de ouvriers allemands, la situation empüa Lechômeurs
forcés protestèrent en orgathde cortège dans le rue.
les unités ouvrière de Enddcs intervinrent On releva dix
morts et plusieurs dizaines de blessés. Le lock—out dura 18
semaine. Les employeurs obtinrent gain de cause : amputa—
tion de la paie,augmentation du temps de travail“.

Entre 1906 et 1909, l'union des brossiers afionta le syn—
dicat patronal. De nouvelle meure draconienne remplacè—
rent le conventions antérieure :salaire basés sur la produc—
tion aupond (16 kg) de brosseà laplacedusalaire au temps:
10 heures de travail au lieu de 8. En cas de refus, les
employeurs s'engageaient collectivement et solidairement à
pratiquer le lock—out. La rupture de cet engagement par l'un
d'enue eux était sévèrement sanctionnée par l'interdiction de
se rendre à Leipzig pour s’approvisionner en matière pre—
mière. En outre, de listes noire d'ouvriers furent établie
avec interdiction formelle de leembaucher.

Les brossiers firent grève. Les ateliers fermèrent deux
mois. Malgré l'interventionde briseurs de grève nonjuifi, le
conflit se termina par unevictoire partielle grâce à la détermi—
nation farouche de l'union de brossiers, grâce aussi à la soli—
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darité de ouvriers des autre branche profwionnelle non
touchée par le lock—out, grâce enfin à une empagne d'agita—
tion déclenchée par les députés socialistes à la Douma.
Finalement, l'union patronale rapporta partiellement les
meuredécidée".

En décembre 1907, dans le tannerie et le mégisserie,
l'union patronale exigeait une réduction de 30 pour cent de
salaire, la suppreeion du travail en équipe et du partage de
tâche aux difi'érents stade de la production, caractéristique
essentielles de la profession. Le ouvriers en acceptèrent le
principe mais demandèrent une atténuation de meure et
s'opposèrent à une telle amputation de la paie. Devant le refus
de employeurs, ils cesèrent le uavail. On déplora de violents
heurts avec la police.

En 1908, 120entreprise, grande et petite, furent concer—
nées. A Smorgon, le lock—out toucha 2 500 ouvriers et dura
trois mois.A Vilna, il fut de 22 semaine. Deunions interpro—
fesionnelle de fabricants furent constituée. Malgré le sou—
tien du comité central de l'unionde tanneurs, le travailleurs
cédèrent. Ils acceptèrent une diminution de salaire de 20
pour cent, 10 heure de travail au lieu de 8, l'embauche et le
renvoi décidés par l'administration, la suppression du système
de ladivision du travail.

Cette défaite fut douloureusement ressentie dans le mou—
vement ouvrier et acheva de ledésorganiser“.

üqrddatetn‘set mdüqüdaæms

Le déclin grandissant du Band contraignit se membre à
rechercher de nouvelle forme d'organisation, à s'adapter à
de nouvelle conditions de lutte. Le culturel se substitua au
politique. Cela permettait de développer des actions semi—
légales pendant que, pour quelques—uns, un travail révo
lutionnaire se poursuivait dans le limite de possibilités de
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plus en plus retreinte. Cette tactique fut adoptée par tout le
mouvementouvrier russe, polonais, letton, lituanicn etjuif.

Les leaders donnèrent l‘exemple.Arkadi Kremer,arrêté en
1907, puis relâché un an plus tard, abandonna ses activités
révolutionnaire pour se consacrer aux problèmes d’éduca—
tion, d’acculturation de la classe ouvrière juive en même
temps qu'il décida de poursuivre ses études. Tout en s'occu—
pant de la presse bundiste, RaphaëlAbramovitch devint ensei—
gnant.A Litvak se plongedans de travaux littéraire et entre—
prit un voyage d'étude aux Etats-Unis. D’autre leaders, de
militants de base, quelques compagnons de route s’inscrivi—
rent dans de sociétés et de associations apolitique. 11y eut
de cercle d'art dramatique ou de musique comme Hmp,
fondé à Lodz en 1908“.Lamême année, à Saint—Péœrsbourg,
fut créée la Société littéraire centrale yiddish à laquelle de
bundistés participèrent. La même année, toujours à Saint—
Pétersbourg, se crée une Société de belle—lettre qui rapide—
ment eut une centaine de ramifications en province. Selon
Simon Doubnov, elle atfiraient un public très nombreux ear
“ony faisait de communications, de conférence, on lisait le
œuvre de meilleurs écrivains nationaux, on y discutait de
quetions d'un intérêt actuel”. Puis ce fut la fondation de la
première société scientifiquejuive et ethnographique, subven—
tionnée parun riche mécène le baron de Guinzburg.

Mais cette reconversion ne pouvait masquer un climat
défain‘ste régnant aussi bien dans les rangs du POSDR que
dans ceux du Bund. Car elle cxprimait deux tendance poli—
tique, cellede “liquidateurs” et celle de 'anfiüquidateurs“.

Les premiers préconisaient l'abandon de l'action clandes—
tine. Persévérer dans l'illégalité équivalait à un suicide. Mark
Liber, Pavel Roœntal, Raphaël Abramovitch etimaient qu'il
fallait, autant que faire se pouvait, recourir aux activités
légale, sinon cela conduirait à une totale démobilisation de
masse. 11retait deux possibilités :agir sur le plan communau—
taire et intensifier le travail culturel.
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lsaiah Eizenchtat, Beith Mi'hailewicz, Yoyné (Koîgan)
pensaient que les liquidateurs étaient des fossoyeurs de la
révolution, de opportuniste, voire de nationaliste. La pra—
tique d'une telle politique enfoncerait le parti ouvrier juif
encore plus profondément dans un abîme d'où il ne pourrait
jamais se sortir.

DansDiShah: (LaVoix), Abramovitch développa sa thèse
dans une série d'article dont voici la teneur :présentement,
l'agitationet stérile car elle ne tient pas compte de l'apathie
générale dans une réaction uiomphante.A quoi bon tomber
dans un fétichisme de parti en utilisant à tort et à travers un
verbiage révolutionnaire ? Autant utiliser la “fenêtre de la
légalité” car tout travail dandetin, outre le risque encouru,
et un parfait non—sens. 'Si en 1904, écrit—t—il, cette tactique
s'était révélée grandiose, en 1909, elle tournait à la parodie
ridicule.” Cinq ans auparavant, le mouvement ouvrier avait le
vent en poupe. Aujourd'hui, la bourgeoisie et puissante et
unie, le pouvoir victorieux. Quant aux organisations socia—
listes, elle sont menacées d'extermination. Et Abramovitch
concluait : “Le combat actuel, si l'on suivait le antiliquida—
teurs, s'identifierait au combat d’un morceau de bois ou de
béton contre une mitrailleuse ou d'une imprimerie à bras
contre une rotafive'".

Dans le parti socialiste russe, liquidateurs et anfiüquida—
teurs se combattirent avec frénésie. Si le mencheviks étaient
divisés, les bolcheviks se déchiraient entre—eux, comptant en
leur sein de “boycotteurs', de “révocateurs” et de “condlia—
teurs”. Se situant au centre de la mêlée, Lénine expulsait se
adversaire “gauchiste” dirigés par Bogdanov, attaquait le li—
quidateurs en le uaitant de “crétins politique, d'indécis, de
philistins". Quant aux bundiste, disait—il, “ce sont de sépara—
tiste, de n_‘fi'—1afl(pratiquant une politique zigzagante)". Ce r
quoi Medem répliquaiten traitant Léninede kakagaüsn (ban—
dit insensibIe, assassin ausang—froid)“.
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IAreconversionnécessaireduBrmd

A la huitième conférence de 1910, les deux fractions
s'afi'rontèrent ear le positions étaient bien tranchée, quasi
incondüables. Medem notait que la position de uns et de
auue uaduisait “le sombre héritage de année de réaction“.
finalement, le liquidateurs obtinrent la majorité et l'unité de
ce qui retaitdu parti fut sauvegardée. Uneplateforme fut éla—
borée,baséesur trois axe.

L‘axe culturel prévoyait la création de cercle d'art drama—
tique, de sociétés éducatives, de chorales et de cercles
d'études, de cénacles littéraires, de groupes historiques,
d’associations linguistique. Dans ce mouvements, le bun—
diste devaient s’invetir car ils disposaient d'une relative liber—
té et, qui plus et, il était permis à certains d'entre eux de se
resource dans lejudaïsme que nombre dejuifi leur avaient
reprochéde négliger en nes'intéthqu'aumarxisme.

L‘axe linguistique mettait l'accent sur l'utilisation oflicielle
du yiddish, d'autant qu'en 1908 une importante conférence,
sur laquelle nous reviendrons, s'était déroulée à Csemowia.
Leyiddish, élevé au statut de langue était la propriété person—
nelle dejuifs d'Europe orientale, leur bien le plus précieux,
un trésor qu'il hllait sauvegarder et hire fructifier. 11hllait
revendiquer des lois particulières en vue de la création
d'école primaire et secondaire, d'école privée ou d'Etat.
Le yiddish devait être employé devant le tribunaux et dans
tous le rapports avec l’administration. C’était l'application du
principe de l’autonomie nationale—culturelle dont Vladimir
Medem et Vladimir Kossovski s'étaient faits les hérauts. Il
convient de signaler que pour la première fois, toutes les
discussions à cette huitième conférence eurent lieu entière—
mentenyiddish“.

Dernier axe et non le moindre, la conférence etima que
l'activité communautaire souvent négligée par le Bund devait
être privilégiée. Dans sa lutte contre la bourgeoisie et le patro—
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natjuifi, contreson clergé etsenbbinsuopsouæntobäs
santa aux injonctions du pouvoir, en hveur d'une lutte de
classe sans concesion, le Bund menait un combat plus so—
cialiste que juif. Gene, c'était sa raison d'être, mais il conve—
nait, tout en fustigeant le assimflafionniste et le sionistes—
hébraiste, de ne pas se soustraire pour autant à se tâche
quotidienne au sein du peuplejuif, au sein de…Nile
Kaka! (conseiljuil), ni la communauté ne devaient reter uni—
quement entre les mains des rabbins et des notable. Le
prolétariat y avait également son rôle àjouer, car être partie
prenantede lajudaicité,c'était surtout rompreun isolement.
Le bundistes firent individuellement l'apprentissage du

quotidien dans leville et le :hub'lr. Le Bund ne devait pas
se composer d'agitateurs professionnels mais de futurs admi—
nistrateurs,de gens qui, sans pour autant collaborer avec le
tendance conservatrice de communautés juive, pouvaient
combattre certaine décisions sur le plan municipal, infléchir
dans unsens socialiste certaine initiative locale,conuibuer à
promouvoir de réalisations culturelle et sociale, être dans la
cité, dans la “rue”juive autre chose que de éléments éternel-
lementcontestataire.

Avec philosophie,Vladimir Kossovski pouvait conclure :“Il
s’avère que les pire moments que nous avons connus sont
derrière nous".“
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CHAPITRE 14

LALENTEETPENIBLERENAISSANCE

bœuf…deümofieetseœméquæce

Du30 août au 4 septembre 1908,une conférence intema—
tionale de la langue yiddish eut lieu à Czernowicz, en
Bukovine.Elle était la première à rassembler tout unaréopage
d'écrivains, de linguiste,d'hommepolitiqueet de personna—
lités intéreséepar leproblèmede la langue et de laculture
yiddish. Comme le soulignait l'unde plus grands hommede
lettre de l'époque, I.L. Peretr, le yiddish “était paeé du stade
de la languematernelle à celui de langue populaire.” Qui plus
et, le “jargon” avait depuis près de deux générations acquis
se lettre de noblese grâce au développement d'une abon—
dante littérature, et comptait près de dix millions de locuteurs
dans le monde. Les délégués, au nombre de 70, semblaient
désireux de le “normaliser”, de lui donner un réel statut de
langue et nonde dialecte ou dejargon'.
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Les formations politiquejuive, sioniste et non sioniste,
envoyèrent leurs représentants. Le Bund délégua Esther
Frumkin, yiddishiste convaincue et bundiste de stricte obé—
dience. Née à Minsk en 1880. Malka Lifschitz, devenue
Frumkin par son mariage, avait étudié à Saint—Pétersbourget à
Berlin et s'était spécialisée dans le domaine juif en matière
d'éducation. C'était unemilitante inflexible et parfois sechire.

Dès le début de la rencontre, une vive controverse éclata
entre lepartisans de l'hébreuet ceux duyiddish. Leclivage
d’opinion, le options partisanes imprégnèrent fortement
le symposium. Certains etimaient que l'hébreu était la véri—
table langue nationale du peuple juif. Les yiddishistes, au
contraire, pensaient que le yiddish, seul, méritait ce qualifi-
catif. Esther Frumkin soulignait son caractère populaire,
moyen d'expresion de maee, un idiome étroitement lié aux
conditions politique et sociales de lajudaïcité. Selon elle,
langue du peuple par excellence, le yiddish s'opposait aux
intérêts de la bourgeoisie en matière de culture, celle—ci plus
volontiers assimilatrice.

finalement, dans une atmosphère passionnée, après de
débats tumultueux, une résolution de compromis fut adoptée.
Le yiddish fut proclamé “UNE langue nationalejuive" et non
pas “LA langue nationalejuive".

Le Bund, aprés de année d'héritafions et de longue ter—
giversafions, était devenu, poussé par leévénements, unadep
te du yiddishisme. les sionistes etimaient que le yiddish était
une langue diasporique, et ajoutaient qu'il était condamné à
disparaître à moyen ou à long terme. Le bundistes, eux, se
basant sur le nombre, sur la concentrationjuive dans leville
et le stle'h, démentaient cette prévision et soutenaient que
l'hébreu n'avait guère de chances de se développer dans le
masse populairejuive.

Le yiddishisme du Bund n'avait fait que croître avec le
année, notamment lors de la révolution de 1905. 11et certain
que la conférence de Czemowia eut un impact important sur
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lejudaïsme de l'Europe orientale, dans la mesure où elle
donna une impulsion nouvelle et décisive à la littérature, à
l'enseignement et à lacréationdeécole,enfin à la recherche
linguistique. Pour le Bund, cette assemblée internationale
donnait sa raison d'être aumouvement ouvrierjuif sur le plan
national. 11ne s'agissait plus seulement d'une lutte incesante
poumwdflimemsvüage,maüd'unwäaümeàvüge
humain, complété par une conscience identitaire,dont le yid—
dish représentait levecteur eeentiel‘.

Ainsi, l'autonomie nationale et culturelle axée sur la
languevernaculaire du peuplejuif, devint le prindpalsupport
de l'idéologie bundiste, donnant unejustification à son parti—
cularisme politique. Le désir de créer des école laïque à
plein temps en fut la conséquence logique et l'instruction dis-
pensée en yiddish un de principaux points d'appui du Bund
hceaudéñeüsmejuif et à son enseignement traditionnel. La
multiplication de école, dès la Première Guerre mondiale,
atteignit son apogée dans l'entre—deux-guerres. Certes, ce
école laïque ne furent pas l'apanage du seul Bund puisqu'il
fut rejoint par la gauche du PoaüTh‘on et par leautonomiste
juifi (folkiste). Mais le Bund en fut le fer de lance. De leur
côté, le mouvements sioniste créèrent de institutions sco—
laire séculières hébraïque qui s'intégrèrent dans le réseau
scolaire du T…Pour compléter le tableau, il ne hut pas
oublier l'existence de laSociété pour lapromotionde la cultu—
re parmi lejuifs, une institution datant de plus de quarante—
cinq ans. Autrement dit, la conférence de Csemowia n'avait
pas seulement rassemblé de beaux eprits amoureux de leur
langue, mais débouchait sur du concret, etjoua un rôle pion—
nier dans laproliférationfuture deécole‘.

Lesébauche d’rmrassemblementcommmtüre

En 1909, une conférence intercommunautaire se tint à
Kovno pour faire le point sur la situation de lajudaïcité,
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compte tenu de la politique réactionnaire du pouvoir et de
l'antisémitisme ambiant. L‘avenir n'étant guère euphorique,
l'actionmenée par le rare députésjuifs à laDouma, l’insécu—
rité et la précarité des communautés juives face à l'envi—
ronnement, les différents problèmes qui se posaient aux
Kdn‘llot fvuent longuement évoqués par 120délégués représen—
tant tous lesecteurs de l'opinion.C’et ainsi que délibérèrent
aussi bien Brodski, le “roi du sucre', le riche famille de
Guinzburg, de nombreux notable, mais également une uen—
taine de leaders communautaires ainsi que 4 délégués du
Bond, Litvak, Liber, Ra'hmil (Weinstein) et Zastienker. Le
cercle de avocats de Saint—Pétersbourg, très au courant de la
politique de sphère gouvernementale, se montra très com—
batifsinon agressif.

Les débats furent en grande partie consacrés au mode
d'organisation de la Kdu'üa, ce parlementjuif loel qui devait
aeurer le fonctionnement de collectivitésjuive. Si un repon—
eble communautaire, hommepolitiqueaux tendance libérale
et avocat de renom comme G.B. Sliozberg, défendait lemm!—
re éminemment religieux de sociétés juive, le orateurs du
Bund insistaient sur leur nécesaire laïcisafion qui permettrait
“d'éveüler lebeoins culturels demassejuive". Comme on le
sait, la Kdn‘üa s'autogérait et disposait de réels pouvoirs sur le
plan de l'autonomie interne de la collectivitéjuive, même sous
l'autocratie tsariste. lesconflits, ledifl'érends, le litigeétaient
réglés par lejuifi eux—même, sans aucun recours aux tribu—
naux ruse. L‘enseignement et l'éducationjuifi étaient du re-
sort de lajudaïcité, preque sans ingérencedumonde chrétien.
Mais divers déléguée, sioniste et bundiste notamment, eti—
maient que la sodété juive devait échapper à l'immobilisme,
rejeter un carcan hérité duMoyenAge pour s'ouvrir aumonde
moderne, de toute hçon se séculariser sans pour autant être
subversive ouuniquementcontemaire.
la conférence de Kovno repreenta une étape importante

de la vie juive et le Bund en eut par‘hitement conscience. Ce
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fut pour lui non seulement une tribune de choix mais en
même temps la possibilité de ne plus être totalement en dehors
de lajudaïcité oŒcielle. Dans la prese illégale bundiste, on
pouvait lire :“Auparavant, nous avons travaillé au sein du pro—
létariat dans dem: domaine : politique et professionnel. Ce
derniers temps se sont développée de nouvelle forme d'orga—
nisation :le communautés et le associations culnuefle dans
lequellenousdevons prendreunepart active.“

Vladimir Medem, l'homme politique et Sholem Asch,
l'écrivain,participèrent àde débats littéraireàV'rlna. Medem
pensait tout particulièrement que l'action politique et révolu—
donnaire était une chose mais qu'il ne fallait pas pour autant
se couper de massejuive, y compris de celle qui n'avaient
pas unevocation militante. Dans une période de repli, dans le
“crew:de lavague”, dans une époque où dominait la réaction,
il ne hllait pas négliger l'aspect culturel de la communauté.
Cette position lui tenait à cœur parce qu'il était convaincuque
toute collectivité ne devait pas, ne pouvait pas, indépendam—
ment de combats pour son émancipation et la conquête de
ses droits, rester en dehors de se propres traditions cultu—
relle,voire religieuse.

Sur le plan pratique, le Bundenvoya se leaders et se acti—
viste dans laSociété pour lapromotionde laculture parmile
juifi de Russe,mêmesi l'mociation penchait en hveur d'une
éduetionjuive axée sur le russe, même si quelque—uns de se
dirigeants étaient partisans de l'assimilation. D'ailleurs, ce
mouvement, grâce à un droit d'entrée annuel, disposait d'un
budget important, 378 000 rouble par exemple pour l'année
1910. Il avait, depuis 1863, année de sa création, créé des
école, ouvert de bibliothèque dans la zone de résidence,
assuré de cours de formation de maitre et de profeseurs,
organisé de nombreuse conférence. 1]subventionnait totale—
ment 10établissements scolaire et 98 partiellement En 1912,
7 000 adhérents aimaient se 30 sections. Il continua de se
développer durant la Grande Guerre en raison de l'afilux de
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réfugiés provenant de la zone de combats. 30 000 enhnts fré—
quentèrent 215 école“.

Avec l'arrivée de bundiste, l'éventail politique et culturel
s'en trouva élargi. Ainsi les difl'érente composante idéolo—
gique dujudaïsme étaient désormais représentée. les comé—
quence de laconférence de Kovnodémontrèrent que lecou—
rants dujudaïsme pouvaient enfin cohabiter :leassimüateurs
attachés à la culture russe, les hébraîstes sionistes comme
A‘had Haam, 'HaimNa'hmanBialik ou Eliezer benYehuda, le
secteur yiddish chez le sioniste ouvriers et le bundiste, le
autonomistes comme Simon Doubnov, les libéraux comme
MaximeVinaver, sans oublier de rabbins oude reponsable
religieux de diverse obédience. D'ailleurs, la même année,
uncomité spécial fut chargé de mettreau point uri système de
réforme detiné à améliorer le ‘heder traditionnel. 11et vrai
que de temps à autre, éclatèrent d'âpre conflits de doctrine et
que ce tendance s'afi’rontèrent souvent avec vigueur. lanévo
lution de 1917 devait mettre fin aux activités générale com—
munautaire et à celle de la Société pour la promotion de la
culture parmilejuifs de Russie’.

Lecombat politiqueenvue d’rme quatrièmeDouma

A partir de 1910—1911, la crise économique s'etompa et
une période de réelle indusuialisafion s'ouvrit en Ruuie tsa—
riste. L'émofionsoulevée parle procès Beilis,unjuifaccusé de
meurtre rituel, le événements de la Lena au printemps 1912
et, quelque semaine plus tard, la campagne électorale pour
la quatrième Doumaprovoquèrent une ascension générale du
mouvement ouvrier russe et dusocialismejuif.

Malgré une certaine désafl'ection de la population,lepar
tis politiques organisèrent la campagne électorale, tout en
sachant pertinemment que la nouvelle assemblée detinée à
remplacer la “Douma de seigneurs“ n'aurait guère plus de
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pouvoirs. Bien que les conditions fussent diflicile, le Bund
déploya une activité fébrile“. De même que lors de précé—
dentes consultations électorales, la Russie, et notamment la
zone de résidence, fut quadrillée par la police et le homme
de troupe. De candidats furent rayés de liste, d'autres ané—
tés. Les autorités et l'Okhrana se livrèrent à un dépistage systé—
matique des suspects, intervenant dans les réunions électo—
rale, subventionnant le groupements nationaliste et monan
chiste. Le Bundespérait obtenir undéputé, mais son élection
était subordonnée à une coalition avec d'autre partis ouvriers,
c'et—à—dire en ayant recours àde électeurs nonjuifs.

11 tenta d'établir un front commun avec la SDKPiL et le
PPS Lewica (la gauche du PPS). Parfois, se efi'orts réussirent.
Dans d'autres circonscriptions. la tentative échoua. En
Pologne, il appuyait au premier tour la social—démocratie
russe et, au second tour, toute coalition de partis de gauche.
Si la SD arrivait en tête, le Bund proposait le désistement de
autre formations de gauche. En cas de résultats incertains, il
appelait à voter pour tout parti de gauche et même les
Cadets. Lorsque deux candidats se trouvaient en compétition,
ilhllait donner le sufl'rages à celui qui semblait le plus hvo—
rable au yiddish. En règle générale, le Bund soutenait les
mencheviks, plus enclins que le bolcheviks à accepter le hit
nationaljuif et l'autonomie organisationnelle du Bund. Le
parti ouvrier juif adopta une plate—forme électorale compor—
tant les trois points suivants : droits électoraux pour tous en
vue de l’égalité civique ; droit de grève, d'association et de
réunion ;suppresion de la zone de résidence et droits égaux
à toute lenationalités‘.

A Varsovie où vivaient près de 250 000juifs. le bloc juif
obtint 46 grands électeurs et le bloc nonjuif 34. Pour élire un
député, une coalition s'avérait indispensable. Enhit, étant le
plus nombreux, lejuifs auraient pu envoyer à la Douma un
député juif. Mais pour ménager le suscepfibilités polonaise
qui désiraient qu'un non—juif représentât lacapitale polonaise,
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lejuifs de difl'érente curie proposèrent leurs suflrage au
Polonais Kucharzewski s'il acceptait de prendre en compte le
revendicationsjuive. Mais celui—ci, résolument nationaliste,
apparenté aux Endäs,et par conséquent plusoumoins antisé—
mite, refusa. Après de discussions serrée dans le difi'érents
secteurs de l'opinionjuive bourgeoise, libérale ou révolution—
naire, le grands électeurs juifs décidèrent d'accorder leurs
voix au candidat du PPS, l'ouvrier Eugeniuszjagello. Celui—ci
promit d'inclure dans son programme les revendications
juive. Ilfut élu".

La “haute société polonaise", selon le terme de l'histo—
rien Simon Doubnov, se déchaîna alors. Elle accentua son
boycottage économique, décrétant “qu'il n'y avait pas de
place pour deux nations sur le bords de laVismle', traitant
les juifs de “Beilis”, clamant que “la Pologne devient une
seconde judée". Les Endehs. surtout, lancèrent les slogans
“Chacun pour soi”, “N'achetez rien chez lejuifs, achetez
chez le chrétiens uniquement“. Ils proclamèrent “la guerre
polonojuive" en relation évidemment avec la ampagne anti—
sémite russe liée au procès Beilis qui se déroulait à Kiev et
dont nous reparlerons.

Depuis quelque années, Varsovie était devenue un centre
d'agitation polonais et juif. Mais leJuifs à l’époque ne pou—
vaient en aucun cas bénéficier des mêmes prérogatives et
émettre les même prétentions que la plupart de Polonais
qui, eux, prônaient la souveraineté nationale. Et certains
d’entre eux demandaient l'éradicationdejuifs aux poste re—
ponsables, les considérant comme un élément étranger, un
peuple hôte de passagequ'il faudrait unjour expulser".

A Varsovie, la campagne avait fait rage,et, ultimediversion,
une Union progressiste polonaise avait été créée et comptait
en son sein des éléments juifs mimilationniste proclamant
que “les juifs formaient non une nation, mais seulement un
groupe ethnique et confessionnel dépourvu de conscience
nationale, [...] que la polonisation, tant du point de vue poli—
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tique que culturel, constituait le seul moyen de s’évader du
gheuo et d'obtenir l'émancipation de hit”.A Lodz, en raison
de la teneur policière, le bundiste ne purent se présenter.
LeEn“:obtinrent 41 grands électeurs mais le bloc socialiste
en eut 64dont 3 PPS.Dans toute laPologne,ce fut unevictoire
de la gauche. Sur 29 députés, 16 appartenaient au bloc socia—
üsœ,6àhSDKPfl.et8auxlüdæk

En Russie, en dépit d'un absœntionnisme atteignant près
de 90 pour cent dans les grande circonscriptions ouvrière,
le socialistes obtinrent 14 députe dont 5 bolcheviks. Quant
au secteurjuif, seuls Naftali Friedman, M. Bonash et
E.Gurevitch furent élus. Unbureau politique rassemblant le
partisjuifs nonsocialiste fut constitué qui s'engage à prêter
assistance aux trois députés juifs. Ceux—ci eurent fort à hire
durant lecinq année de la législature, notamment au cours
de la Première Guerre mondiale et particulièrement
lorsqu'un mémorandum gouvernemental accusa lajudaïcité
en 1916 de saboter l'efl'ort de guene de la Rumie contre le
Empirecentraux.

Laquauième Douma,bien que composée en majeure par—
tie d'oppositionnels, ne réussit pas plus que le précédente à
imposer son contrôle aux autorités tsariste“.

IepmoüsBeflh

Le 20 mars 1911, on découvrit dans la banlieue de Kiev,
près d'une bfiqueœrie, le cadavre d'un garçonnet de 13 ans,
André Youchtchinsky, mutilé par 45 coups de couteau.

Immédiatement, la prese monarchiste entama une cam—
pagne antisémite de grand style. D'innombrable lettre ano—
nymeaflluèrent dans lesalle de rédaction, accusant lejulh
“d'obtenir dusang chrétien pour leur cérémonie rituelle de la
confection du pain azyme lors de Pasa'h [la Pâquejuive1'. Le
crime de meurtre rituel, doit—on le souligner, était une accu—
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sation séculaire ancrée dans une large fraction des masses
chrétienne.

Aux obsèque, le Cent—Noirs firent drculer de uacts dans
le même sens. Pendant que la police s'était lancée sur le
trace d’une bande de voleurs, unancien procureur, le député
deVilna à laDouma,Zamyslovsky, porte—parolede ultra—natio—
nalistede l'Uniondu peuple russe,fit le 18avril une interpel—
lation en s'élevant vigoureusement contre le lenteurs de l'en—
quête. Le ministre de lajustice, Chtcheglovitov, limogea et
déplaça lejuge d’instruction chargé de l'affaire“.

Le 21juillet, sur le témoignage d'un allumeur de réver-
bére, on accusa un contremaître de la briqueterie, Mendel
Beilis, 39 ans, d'étre l'amssin.Ilfut arrêté etjeté en prisonoù
il reta plus de deux ans. Lejuge Medvediev et le policier
Krassovski, chargés de l'instruction, conclurent a l'innocence
de Beilis. Lejournal libéral de Kiev, le…Myst, retrouva
la piste de voleurs agissant en association avec une femme au
casierjudiciaire chargé du nom de Vera Tcheberiak. L‘enfant,
qui par mégarde avait assisté à leur conciliabule pour mettre
aupoint leursvols, avait été égorgé afinqu'il neparie pas.Puis
le crime avait été maquillé en meurtre rituel. Cela n'empéeha
pas le périodique réactionnaire Znam'a d’écrire : “Pourquoi
notre clergé se tait—il ? Pourquoi ne réagit—il pas au bestial
assassinat dupetitAndré par le_fids ?”

Le 5 janvier 1912, l'instruction était close. Le 10, l’acte
d'accusation spécifiait que lejudaïsme en tant que religion
était le responsable dumeurtre et Beilis un sanguinaire fana—
tique.

Unmouvement d’opinion prit sa défense. Dès le mois pré—
cédent, un député monarchiste attaquait le gouvernement et
l'Eglise orthodoxe etimait cette affaire grotesque. A gauche,
lejournaliste libéralBased—Bronchkaréunit àmembler
tout un ensemble de preuve qui innocentaient le présumé
assassin. Comme le…Mystquelque mois auparavant, il
démonua la culpabilité de Vera Tcheberiak et de se acolyte.
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Au printemps 1912, le ministre de l'Intérieur Makarov voulut
abandonner le poursuite, mais Chtcheglovitov revenant à la
charge ordonna un nouvel acte d'accusation. On lit appel a
Tachkent a un “spécialiste” du meurtre rituel, le jésuite
Pranaitis.

Pendant plus d'un an, l'émotion fut à son comble dans le
mondejuif. MendelBeilisdevint unsymbole.

Quelques jours avant l'ouverture du procès le 25 sep—
tembre 1913, le comité cenual du Bund lança un appel, rédi—
gé par Liebmann Hersch, à la grève générale pour cette
date“.

'Camarade, travailleurs !
Nous menons depuis de année le combat contre la réac—

tion qui nous gouverne. Nous avons déjà versé tant de sang
pour notre libération. [...] Le 25 septembre débute à Kiev le
procès Beilis. Dès l'ouverture de ce procès, dès le premier
jour, nous réagirons par une grève générale de protetation.
Cela sera la réponse de la classe ouvrière juive. Que le h—
briques'arrêtent, que leateliers ferment, que soient déserte
le boutique et le bureux ! Tous le ouvriers juifs doivent
cesser le travail |Notre grève montrera au monde que nous
protestons, que nous sommes prêts au combat. Dénoncez
l'accusationmoyenâgeuse de meurtre rituel !A bas l'injustice !
A bas l'oppresion nationale ! Que vive l'égalité de tous le
peuple en Rumiel V'rve la solidarité internationale de uavail—
leurs lVive le socialisme |"

Dans 17ville, 50 000 uavailleursjuifs et nonjuifi cesèrent
le travail. La grève fut particulièrement bien suivie à Saint—
Pétenbourg. A Varsovie, un manifeste commun juif et polo
nais fut rédigé et 20 000 ouvriers quittèrent les usine et le
ateliers. Une manifetation s'ensuivit avec de brève prise de
parole malgré le policiers, le gendarme, le cosaque et le
patrouille de soldats. Une centaine de personne furent arré—
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tées. A Vilna, on compta plus de 5 000 gréviste. Depuis la
révolution de 1905, c'était la première grande démonstration
de massede la clame ouvrièrejuive.

Le procès montra l'inanité des accusations. Le père
Pranaitis fit la démonsuation de son ignorance en matière de
religionjuive en exhumant toutes les légendes médiévales,
tous le ragots d'usage, toute le accusations que même de
papeavaient autrefois récusée. Pendant de longueheure,il
exhala sa haine et vitupéra lejuüsme en général et Beilis en
particulier. Malgré l'avocat général, A.]. Vipper, défenseur du
gang de voleurs et antisémite avéré, en dépit de quetions
œndancieuse du président du tribunal Boldyrev, le avocats
de ladéfense,]uifs et non—Juifs,venus de Saint—Pétersbourg, de
Moscou, ou résidant à Kiev, réfutèrent l'accusation. A leur
tour, deux professeurs russes démontrèrent la fausseté de
l'accusation de meurtre rituel. Après plusieurs heures de
délibération, le 28 octobre 1913, lesjurés dédarèrent à l'una—
nimité Beilis non coupable. Ilfut acquitté. Unpeuplus tard, la
culpabilité de Vera Tcheberiak et de ses complices fut
prouvée“.

A l’instar de l'afl'aire Dreyfus, l'afl'aire Beilis avait passion—
né l'opinion publique, non seulement dans tout le pays mais
encore en Europe et aux Etats—Unis. De décembre 1911, en
signe de représaille, le traité de commerce russoaméricain
avait été dénoncé. A Londre,LordRothscthdemandait à la
secrétairie d'Etat duVatian d'essayer d'authentifier lepièce
du dossier accréditant la thèse de l’accusation de meurtre
rituel. Et, bien entendu de la réfuter.Demeetings de prote—
tation se tinrent à l'étranger. De leaders politique, libéraux
et socialiste, de homme de lettre,de artiste, de religieux
de différentes confessions s'élèvèrent contre cette infime
accusation“.

L‘acquittement de Mendel Beilis, un être fort courageux
au demeurant, jeta un nouveau discrédit sur le régime. La
mise en liberté de “l'homme de Kiev” démontrait qu'au XX°
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siècle, même dans unpays aussi rétrogradeque laRussie tsaris—
te, il n'était plus possible de prendre au sérieux cette ridicule
et terrible accusation.

Laneuvièmeconférence deVienne

Enjuin 1912,se tint à Vienne la neuvième conférence du
Bundouvrierjurf Parmise 17délégués représentant 23ville,
on remarqth la présence de Mark Liber, Vladimir Medem,
Esther Frumkin, A Litvak, Raphaël Abramovitch, Yoynè
Koigan,SachaTchemerisky et MoîshèRafe.

Depuis la précédente conférence tenue deux ans aupara—
vant, le redressement avait été spectaculaire. Lesannéenoire
semblaient résolue. l'epoir était revenu.Une lente et pénible
renaissance remplacée bientôt par une ascension continue et
plus rapide avait marqué tout le mouvement ouvrier. Aussi
convenait—il d'établir un premier bilan, de prendre connais—
sance de nouvelle activités du Bund, de discuter le récente
décisions du comité central, de prendre position vis—à—vis de la
quatrième Douma appelée prochainement à siéger, d'étudier
les relations du Bund avec les socialistes russe du POSDR,
brefde se livrer à un large tour d’horizon politique.

En quinze ans, le parti ouvrier juif s'était transformé. Le
radialisme de se débuts s'était tempéré. Certes, le but remit
le même, la lutte sans merci contre l'autocratie, le combat
pour une société socialiste, le leadership de maee ouvrière
juive, mais aussi un assouplissement de la doctrine pure et
dure du marxisme tenant compte des réalités nationales
juive. Dans leur rapport moral, le instance dirigeantes du
Bund montrèrent l'insertion du mouvement dans le institu—
tions communautaires et culturelles. Le parti ouvrier juif
maintenait une opposition irréductible aux tendance cléri—
ale de la vie juive et poursuivait sans relâche une action en
hveurde école séculières. Sur le plan syndical, ses dirigeants
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avaient participé à la conférence de brossiers, dont l'union,
présentement, revendiquait 3 000 adhérents. Un rapport
général sur l'activité syndicale fit état de 8 orgaane profes—
sionnels légaux et de 55 illégaux, répartis dans la plupart de
cités de la zone de résidence".

Le problème de relations entre les ouvriers juifs et polo—
nais fut longuement débattu. Depuis un certain temps, un
contentieux existait entre le Bund, le PPS et la SDKPIL à
Varsovie, Lodz et Bialystok. A Varsovie nomment, en raison
de la mécanisation du matériel dans le ateliers du cuir, parti—
culièrement dans les cordonnerie, le employeurs refusaient
d'embaucher du personneljuif. Ils préféraient s'adreser aux
travailleurs chrétiens, moins politisés, donc plus dociles et
pour qui le problème du shabbat ne se posait pas. Une véri—
table concurrence inœrclasse. voire de conflits très sévère
s’était instaurée entre ces deux segments nationaux de la clas—
se ouvrière. A Bialystok et à Lodz, le même phénomène indus—
triel s'étant produit dans le textile chez les tisserands, les
patronsjuifs, aidés par le ouvriers polonais, empéchèrent le
ouvriersjuifi d’avoir accès aux table d'appréhge, un stade de
hbficafionduproduit semi—ouvré après tissage.

Le Bund ne s'opposait pas au repos pour convictions reli—
gieuse, mais il pensait que si cela devenait un problème de
gagne—pain et mettait en péril la hmille de l'ouvrier, il valait
mieux travailler le shabbat. Mais laplupartde patronsjuifi s'y
opposaient. Sur le front syndical, il aurait préféré un organis—
me unique regroupant juifs et non—juifs, mais cela s'avérait
impossible et en tous cas prématuré. d'autant que de nom—
breux ouvriers chrétiens agiæaient en hit comme dejaune.
Le Bund proposa en vain de créer une commission commune
d'embauche. Une violente controverse par voie de presse sui—
vit sa proposition. L’un des chefs de la SDKPiL, Adolf Warski,
fit un commentaire acerbe : “Ce ne sont pas le préjugés de
ouvriers polonais ignorants, mais ce sont les préjugés et le
mœurs religieuses du prolétariatjuif qui sont la cause de leur
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rejet des branche profesionnelle le plus importante de la
production du pays. Les ouvriersjuifs doivent comprendre
que, par leur isolement et le repos nbbatique, ilsmettent une
barrière entre eux et la production.‘ Poussant plus loin la
comparaison,Warski s’attaquait au yiddish en disant : “Quant
a la languejuive, lejargon, elle a poussé sur le sol de leur
abaiæement et de labarbarieenvironnante"!

Dans sa réponse. le Bund s'insurge violemment contre le
commentaire de ceJuif asämihüonnisœ. 11 lui reprocba son
racisme indigne de la classe ouvrière. L'embauche devait être
basée sur le critère de la qualification et non de la nationalité.
Une telle position apportait de l’eau au moulin de unions
ptronaleet de leur politique discriminatoire.Au lieude som—
brer dansdequerellefiauidde, l'unionétait plusquejamais
nécesaire. Quant auyiddish, ilavait droit de cité.Warski refu—
sait de comprendre le problèmejuif, d'admettre le traditions
du peuplejuif en défendant une position, digne de assimila—
teurs bourgeois hisant lidu sentiment nationalitairc du prolé—
tariatjuif quineparlait que leyiddish et non le polonais“.

1] et à constater que le parti ouvrier juif se recrutait de
plus en plus en Pologne alors qu'au cours de année précé—
dente il s'était développé en Lituanie tout d'abord, puis en
Ukraine. Il devait tenir compte qu'en Pologne, la clientèle
ouvrièrejuive était de plusen plus nombreuse.

Iadeudeflèreméed‘mtthdeGm

Dans les immédiates années d'avant—guerre, le Bund se
pencha notamment sur le problème de la presse. Déjà en
1911, à Genève, lors d'une réunion du comité central et du
comité a l'étranger,un vœu avait été émis de hire paraître un
journal légal à Varsovie et a Saint—Pétersbourg parce que, de—
puis peu, les conditions étaient plushcüeet lapresejuive en
langueyiddish devenait de plusen plus importante.
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Varsovie, métropolejuive par excellence, fut choisie en rai—
son de la large audience rencontrée par les journaux.
Toutefois, pour des raisons de sécurité, la rédaction reta
repliée:Vienne. Medem,Abramovitch, Litvak et Moissai
Olgin devinrent le principaux collaborateurs de l'hebdoma—
daire Lshsfiagr (Problème de la vie, ou Questions vitale)
dont Moishè Rafes, resté à Varsovie, fut secrétaire de rédac—
tion. Unautrejournal, leD&G-vwd:ladansounün, parut en
mars 1912.Ilprit soin de ne pas s'attirer lefoudre de la cen—
sure tsariste. Mais de le second numéro qui critiquait la qua—
trième Douma, lejournal fut saisi. Le 20 décembre de la
même année parut légalement a Saint—Pétersbourg, l'hebdo
madaire oŒcieux duBund,DiTM,: (Le Temps), auquel colla—
boraientEsther Frumkinet MoissaiOlgin.

Enaoût 1912,éclata une révolte en Sibérie orientale, dans
lemine d'or au bord de la Lena. le conditions de travail
étaient si rude que le ouvriers s’opposèrent violemment à la
direction. Les soldats envoyés sur le lieux tirèrent sur le tra—
vailleurs causant de nombreux morts et blesés.Lepremière
informationsfirent état de plusd'une centaine de tués”.

Déjà, dans la même région, àYakutsk, en février 1904, on
avait déploré de grave événements. En l'occurrence, il s‘agis—
sait de déportés politique. 57 révolutionnaire dont 9 bun—
diste conduits par Pavel et Anna Rosenthal avaient proteté
avec énergie contre les conditions de détention et le travail
forcé. Banicadés dans la maison d’un de leurs, Romanov —
l'épisode est entré dans l'histoire sous le nom de la Rosw—
novka—,le insurgés euuyèrent pendant plus de deux semaine
lefeudemilitaire et de policiers.Arrêtés et traduits enjuge—
ment, ils furent condamnés à 12 ans de travaux force puis
amnistiés par Nicolas 11lors dumanifete du 17octobre 1905.
Symbole de la lutte contre le depofisme et la tyrannie, leur
gete avait soulevé une profondeémotion en Russie.

Pour en revenir aux tragique événements d'août 1912, le
massacre de la Lena provoqua l'indignation et la protetation

226



oz LA atvowrron A LA cursus

unanime de la claee ouvrière de grands centre industriels.
De manifetations et de grèves spontanée éclatèrent dans
tout l'Empire. On dénombra, pour 1912,plus de 700 000 gré—
viste. Le Bund signalait que, selon le statistique oflicielle,
33,7 pour cent du prolétariat d'usine s'étaient mis en grève.
Le 1"Mai 1913, à l'appel du comité central du Bund, 6 000
travailleursjuifs défilèrent dans le rues. Ilsétaient 3 000,juifs
et non—juifs à manifester dans Vilna, 500:Bobruisk, 400 à
Minsk. De petits cortège s’étaient également formés dans
d'autreville duRayon”.

Malgré le lock—out et les bagarres avec la police et les
cosaque, le mouvement s'amplifia. En 1913, il y eut 800 000
salariés qui cesèrent le uavail. et durant le premier semetre
de 1914,l300 000 ! Une autre statistique indiquait que 3 500
grève dont 2 500 à eractère politique éclatèrent durant le
sept premiers mois de 1914.jamais au cours de l'histoire du
mouvement ouvrier russe, un tel chifl're n'avait été atteint. Il
hut dire que lemots d’ordre bolcheviks étaient très mobilisa—
teurs : république démocratique, confiscation de la grande
propriété,journée de travail de 8 heure.De son côté, dans la
sphèrejuive, le Bund donnait le ton en se radiœlisant par la
mobilisationdemasse ouvrièrejuive et en afirmant sa soli—
darité avec leprolétariat ruse”.

C‘et au moment où le courant révolutionnaire et socialis—
te s'amplifiait, où le reclassements idéologique s’opéraient
dans la social—démocratie msse, où le parti ouvrier juif avait
pratiquement retrouvé ses efl'ectifs d'avant la révolution de
1905,que laguerre éclata.
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LESSOCIALISTES
ETLAQUESTIONNATIONALE

L‘effmtecomplexité duproblèmejuif

Au tournant du siècle, lajudaïcité fut traversée par de
courants multiple qui allaient de la simple afirmation de la
judéité au nationalisme le plus agreeif. Le Bund ne pouvait
prétendre à l'exclusivité du sentiment nationaljuif, loin s'en
faut. Mais un mouvement nationaljuif sans le Bund était
inconcevable.

Le problème était singulièrement compliqué en raison de
la strucuue anormale de communautésjuive, de cette énig—
me multiséculaire qu'elle posait et qui échappait aux règle
habituelle de la sociologie, à savoir un peuple sans territoire.
Ordinairement, selon lecanons de l'époque,unpeuple s'arti—
culait sur quatre donnée essentielle :le sol, la langue, la reli—
gion et une communauté de detin. Mais cela n'était pas une
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règle absolue :leSuisse parlent quatre langue, le Iriandais
et les Anglais, la même. Les Français sont majoritairement
catholique et minoritairement protestants. LeAllemands
sont protetaanet catholique. Etque dire deAméñeins' ?

Or, l'Europe, un puzzle géographique de nations, afichait
une complexité hisant & de ce quatre donnée. Cette com—
plexité devenait effarante lorsqu'il s'agissait des juifs.
Comment ledélimiter, comment lesingulariser ? Car ladéfi-
nitiondujuif pouvait prêter à de nombreuse interprétations.
Selon une terminologie contemporaine, lejudaïsme était—il
“une histoire, une religion, une identité, une étiquette, une
mémoire, un peuple, une loi. un livre" ? Ou tout cela
ensemble ? Or, au cours du XIX° siècle, lejuifs n’avaient ni
territoire, ni langue commune mais par contre, possédaient
unemême religionet une communauté de detinoude son“.

Lejuifs d'Europe occidentale ou d'Europe orientale, le
juifs de Etats-Unis ou le sépharade du pourtour méditerra—
néen, pour ne citer que ce quatre exemple, formaient de
communautés assez dissemblable. Le degré dejudéité n'était
pas le même. les réactions du milieu majoritaire dis—
semblable. Tïès israélites ici, très juifs ailleurs. Tolére ici,
détetés ailleurs. En dehors du lien tenace de traditions reli—
gieuse, lajudaïcité était disparate. Certes, le segments du
peuplejuif sous lediverse latitudevivaient, sensiblement de
lamêmemanière, une existence plus ou moins précaire selon
l'antisémitisme environnant, une existence souvent imposée
par l'environnement Ne possédant ni unité économique, ni
unité linguistique et culturelle, la réalitéjuive retait multifon—
meet entachée de notions très subjective. Sociologue, polito—
logues, démographes, philosophes, marxistes ou non—
marxiste s'etimaient incapable de etaloguer, de classifier le
peuple juif selon les schémas et les critères habituels. Un
peuple extraterritofial existait malgré — ou grâce à- 25 siècle
de dispersion, d'émigration ou d'emnce. Tout au long du
passé, de peuple avaient longtemps résidé sur un même sol
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et cependant ils furent engloutis dans le tourbillon de l'his-
toire alors que le peuplejuif partout minoritaire, souvent vul—
nérable,gfignoté par l'assimilation,semblait indetmctible.

C'et sûrement en Europe de l'Est, en dépit de aléas de
toute sorte, que non seulement ilse développa, mais que, de
plus, il acquit une spécificité caractérisée par un sentiment
national très profond. Ce n'et que dans la zone de résidence
et dans lemarge occidentale et méridionale de cette zone
-Galicie, Bukovine,Roumanie— que l'on pouvait parler d’une
nationalitéjuive. Dans ce monde yiddishophone, ce sentiment
nationals’était lentement forgé en raisond'une concentration
de plus en plus forte, d'un parler à consonance germanique
dans unmilieu slave. Plus la concentration était dense et plus
la conscience nationale était profonde. Dans le grande cités
de Varsovie, Lodz, Vilna et Odessa. des quartiers entiers
étaient exclusivement juifs. Parler d’amimilaüon, c'était som—
brer dans l'inéalité la plus totale. Dans le rue, tout étaitjuif,
les gens, les boutiques, les enseigne, les maisons. Seul le
concierge ne l’était pas‘.

Lesentiment nationalitairc
dans lemouvementouvrierjuif

Cependant, à l’inverse de autre minorités nationale, le
flambeau du sentiment nationalitairc fut porté par le mouve—
ment ouvrier juif et par certaine couche de la petite—bour—
geoisie. La bourgeoisie juive demandait “son billet d'entrée
dans la société européenne”, en désacralisant son judaïsme,
en le modemisant, en l'institutionnaüsant, en rejetant une a
une nombre de traditions ancestrale. Son assimilation à la
culture russemenait à l'assimilation tout court, à l'intégration,
nonsans dificulté, dans lemouledesociétés nationale majo—
ritaire et pour quelque—uns, le rejet de tout un passé comme
une tunique de Nesus.
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Ledame laborieuse n'en avaient pas la possibilité. Elle
acceptèrent leur destin, passivement d'abord, activement
ensuite. Plus ou moins assimilateur a ses débuts, le Bund,
grâce à ses troupes, emprunta unevoie nationale.Leouvriers
parlaient le “jargon' alors que le intellectuels et semi—intellec—
tuels socialistejuifs commençaient à l'oublier. Le dirigents
durent se mettre à l'école du yiddish pour être compris du
prolétariat et, comme on l'a vu, cela ne se fit pas d'un coup,
de peur d'émousser leur vibrant inœmationaüsme. Cela dura
le temps de six congrès constitutih. D'autre part, nombreux
étaient lejuifsqui considéraient le Bundcomme une organi—
sation gay ou preque. Même lorsque parurent le premiers
écrits sur la quetion nationale, notamment ceux de Medem,
ils furent interprétés comme étant à la limite dujudaïsme. 11
et vrai que Medem évolua au cours de sa vie politique et
qu'entre son neutralisme de 1903et sevue nafionalitaire de
1912,entre la…dhqræfimnafimüspameen
1904,et…pœubqrmfimmümmermù?,écr‘ithuit
ans plus tard, ily avait bien plusque denuance‘.

Père fondateurs et adhérents de sections locale, intellec—
tuels et ouvriers étaient des militants pragmatiques, à qui
l'expérience vécue auprès des massesjuive permit, petit à
petit, de formuler une idéologie originale. Ce furent le bras—
dwfsa ou bundawü: (bundiste russe ou polonais) de la base
qui poussèrent leurs dirigeants sur le chemin duyiddish, d'un
sentiment national, d'une formulation théorique qui, prenant
en compte l'idée nationale, ne contrediraît pas la pensée
marxiste.Cettevoie fort complexe suscitade réactions dans le
monde nonjuif, cela va de soi, mais également au sein du
judaïsme lui—méme.Vouloir considérer lejudaïsme autrement

qu'une religions'avérait encore peucrédible.
1]et vrai que le Bund russe, hormis Kossovski et Medem,

n'eut pas de grands théoriciens de la nationalité. Ilhllut cher—
cher de repère, soit chez le non—juifi, soit chez dejuifs en
dehors du Bund. D'ailleurs, même dans la classe ouvrière
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juive, le Bund ne rencontrait pas l'unanimité, comme en
témoignent les objections d'Avram Gordon et se partisans,
comme le démontre — pour d'autres raisons — la partie du
prolétariatjuif qui combattit sous la bannière du sionisme
ouvrier. Comme en témoignent aussi, certains juifs préférant
militer dansdeorganisations socialiste nonjurve

Si l’on prend pour référence 1897, on s'aperçoit qu'à
quelque semaine d'intervalle se déroulèrent deux événe—
ments majeurs dujudaïsme :d'une part, la tenue à Bâle du
premier congrès sioniste et d'autre part, la constitution du
Bund ::Vilna. Désormais, le mondejuif s'orientait dans deux
directions principale : le nationalisme sioniste avec toute ses
nuances et le début d'un sentiment nationalitairc que
d'aucuns assimilèrent un peu arbitrairement à un narionalis-
me diasporique. Enhit, le positions ne furent pas aussi tran—
chée et mièrent au cours de décennie. Dans chaque cou—
rant,lesous-courants cohabitèrent avec de variations sur de
pointsde détails et selon laconjoncture politique.
Ilet certain que la période 1890-1914 fut extrêmement

riche.Dans le boufllonnementde idée, sans égaljusqu’alors,
une pléiade de penseurs courageux et reponsablese penchè—
rentsur ladetinée desept millionsdejuifs d'Europe orienta—
le et formulèrent une nouvelle W…rmgappliquée aux
doctrine nationale.

MmetEngelsethqueflonjüve

Dans son œuvre de jeunese, La Questionjus‘w, parue en
1843 dans le “Annale fianco-aflemande‘, Marx, le premier,
étudia le problèmejuif sur un plan philosophique et écono—
mique. Inu d'un milieu bourgeois et chfisüanüé, le concept
national lui échappa. Comme le dit Pierre Vidal—Naquet dans
sapréhce auümd'EnmhæmhMæädædbquæ-äm
jui“, "[à] lesituer dans le contexte de 1843,ilapparaît surtout
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comme presque exclusivement idéologique, écrit dans la
langue de boisde secte, dans une ignorance superbede réa—
lités et notamment de l'existence même du Yiddishland
d'Europe orientale".

S'il et vrai que dans Zw]uünfiugg KarlMarx revendiquait
l'émancipation des juifs, il estimait que le juif était un
Gold…Lesjuifs, homme d'argent au cours de siècle,
habitués au “trafic“ de l'argent et du commerce, disparaî—
traient d'eux—méme avec la suppression de ce trafic. Selon
Marx, “l'émancipation sociale dujuif, c'et l'émancipation de
la société dujudaïsme”. 11hut ajouter que Marx méconnais—
sait le procesus national, l'interprétant en thème de lutte de
classe. Sa sous-eümafion du phénomène religieux — et parti—
culièrement, la religionjuive —, l'étude d'un certain type de
capitalisme financier le conduisirent àdegénéralisaüons abu—
sive confinant aux pire image stéréotypée que nombre de
juih assimilèrent purement et simplement à de l'antisémitis-
me. Comme la classe ouvrièrejuive était quasi inexistante et le
sentiment nationaljuif tout à hit embryonnaire, Marx pensait
avoir cerné le problèmejuif avec le deux phrase clés qui
donnaient le ton à l'ouvrage : “Quel et le fond profond du
judaïsme ? Lebeoin pratique, l'utilité personnelle.Quelet le
culte prohne dujuif ? Le trafic. Quel et son Dieu prohne ?
L'argent”;Ne cherchons pas le secret dujuif dans la religion,
mais cherchons lesecret de la religiondans lejuif réel'.‘

Toute une frange de révolutionnaire,socialiste utopique
contemporains de Marx,Toussenel et Proudhon par exemple,
ne s’y trompèrent point. Ils enfourchèrent allégrement le che—
val de l'antisémitisme. Quant aux premiers marxistes, ils
s'appuyèrent sur l’analyse de Marx pour dénier aux juiù le
droit à la nationalité. Un siècle plus tard, Abram Léon, re—
prenant l'argumentation de Marx dans sa Con@fion matérialis—
ts de la quetionjuive, et étudiant de près l'histoirejuive, éclra—
huderasa théorie du peuple—classe…

Si pour Marx, le juif possédait une “nationalité chimé—
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rique‘, et il ne var-ia guère tout au long de sa vie sur le sujet,
FriedrichEngels, partisan convaincu d'une future Gsma'mdrafi
universelle, développa lors de révolutions de 1848, une théo—
rie de peuple sans histoire, englobant de communautés
d'Europe centrale par oppodtion à la nation polonaise dont il
hllait soutenir le mouvement national et le revendications
propre.Lejuifs,eux, étaient considérés comme de “résidus
anachronique", ceux de Posnanie comme “la plus sale de
race'. Bien plus tard, dans le année 1880—1890, il revint sur
se positions antérieure et fit le corrections nécessaire, écri—
vant “qu'il y avait en Angleterre et en Amérique, grâce à
l'anuisition epagnole, des milliers et de milliers de prolé—
taires juifs et que les ouvriers juifs étaient parmi le plus
exploités”. Quant a l’antisémitisme, c'était une survivance due
aux conditions d'aniération de peuple d’Europe orientale
qui, selon lui, disparaîuait, comme c’était le es en Occident,
grâce aux progrèsde lasociété industriellemoderne".

Uncompagnonde routemarxistedevenusioniste,
Moseslies

En 1862,un condisciple de Marx,Mose Hess, considéré à
la fois comme un de précurseurs du communisme et un de
premiers penseurs sioniste, cxprimait dans Romea}…
uneconception opposée à celle de Marx.Ilmontrait que seule
l’émancipation nationale du peuplejuif lui permettrait de
mener une existence normale. ”Tant que lejuif reniera son
identité nationale par manque de courage, [...] la husseté de
sa situation ira en s'aggravant. Pourquoi nous tromper nous—
même ? Lespeuple européens n’ontjamais considéré la pré—
sence dejuifs en leur sein autrement que comme une anoma—
lie. Nous serons toujours de étrangers parmi le peuple ;ils
pourront nousaccorder — par humanité ou par sens de lajusti—
ce — une égalité en droit ;mais ils ne nous accorderontjamais
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leur repect tant que nous—méme renierons cette grande tra—

dition nationale en lui préférant le principe: r'br' bare ibr‘pair-ia.
“Oùje suis bien, làetmapatrie'“.'

Mose Hess, né à Bonn en 1812,élevé dans unmilieu reli—
gieux, s'était lancé dans l'action politique en devenant natio—
nal—libéral, socialiste et démocrate. Compagnon de Marx et
Engels,Heus’était alors détaché dujudaïsme. Dans lesannée
1860,vivant a Paris, ilavait progresivement effectué un retour
vers le uaditionsjuive. Il allait jusqu'à conseiller se amis
juifs de renoncer à leur émancipation s'ils la trouvaient incon—
ciliable avec une nationalité juive. Il n'était pas possible de
'dénier au peuplejuif se droits à sa propre terre ans se plon—
ger dans la plus fatale inconséquence'. La retauration de
l'Etatjuif était une nécessité a la fois pour le peuplejuif et
pour l’humanité parce que cela amènerait des relations
meilleure entre le capth et le uavail. “Un sol natal commun
et la condition primordiale à de relations meilleure et plus
développée entre le capital et le travail parmi lejuifi', écri—
vait—il, montrant à quel point il demeurait très proche de
idéaux socialiste, mêmes'il n’épousait pas la théorie du socia—
lismescientifique marxiste.

11et vrai que sevue n'avaient pas laprofondeur deMarx
et Engels, mais il n’est pas moins vrai qu'il connaissait bien
mieux lejudaïsme que se anciens amis. Si dans sajeunese, il
avait etimé que la religion mosaïque était morte et son rôle
historique terminé, sa reconversion aujudaïsme procédait
d'une réévaluation de l'antisémitisme, y compris dans lepays
occidentaux où il tendait pourtant à décroître. 11marquait
l'hostilité deAllemands. Dans ce sens était—il un visionnaire ?
En tous cas, le problème racial, qui, un peuplus tard. devint le
hcteur essentiel de l'antisémitisme moderne, fut fortement
perçu par cet homme qui s'en tenait à cette définition de
juifs : “Une race, une fraternité, une nation.” Malgré un
romantisme révolutionnaire et un intense hcteur émotionnel,
l'idée nationale hisait son chemin. Pour Hess, l'Etatjuif était à
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la fois un centre spirituel et une base d'action politique où
pourrait tout naturellement se développer un nouvel ordre
social juif, plus égalitaire, plusjuste et plus humain. Mose
Hess demeurait persuadé que des milliers de juifs d'Europe
orientale émigreraient Lasolution idéale résidait dans unEtat
juif foncièrement socialiste.

Pour Hess, le maintien de la tradition, l'enracinement
dans la panic idéale ne pouvaient par conséquent se réaliser
qu'en Paletine. Berceau de la civilisationjuive et “but supré—
me de ses aspirations”, lejudaïsme ne pourrait réellement
s'épanouir que sur la terre de ancêtres. Son afirmation était
en contradiction avec la tendance générale dejuifs allemands
qui, par leur émancipation politique de 1848,empnmtaient la
voie de l'assimilation. Parti d'un socialisme inœmaüonaliste,
cejeune hégélien de gauche, étudiant le combat de diverse
nations pour leur indépendance, en était arrivé au nationalis—
mejuif, ayant perdu tout epoir quant à la bonne volonté du
milieuenvironnant.

Gene, malgré se nombreuse maladrese, incohérence
et points hible, Hess dénonce la précarité, la vulnérabilité,
l'aliénation. C'et un eprit bien en avance sur son temps et
c’est pourquoi, Romeet]…passa quasiment inaperçu. Il
hllut attendre Leo Pinsker avec son Autoémancr‘pafim et le
premiers socialistes—sionistes des année 1880 pour qu'une
doctrine nationalejuivevit lejour“.

L’…etlaquestionnationale

Avec la constitution des partis sociaux—démocrates en
Europe centrale dans le année 1880, le problème de natio—
nalités préoccupa le socialiste. Ce fut à Vienne, capitale de
l'Empire austro—hongrois des Habsbourg, et centre spirituel
du conglomérat de toutes ce nationalités, que le quetions
nationales furent posées. La social—démocratie autrichienne
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élabora un programme en hveur d'une existence autonome
dedifi'érente ethnie“.

Durant près de deux décennie, laquetion nationale dans
le cadre du marxisme intemaüonaliste et prolétarien fut étu—
diée avec soin. Mais ce n'est qu'en septembre 1899, au
congrès de Brùnn (aujourd'hui Brno), que ce problème fut
capital pour le partidpants et servit de cado à tous le partis
socialiste de minorités nationale. Conscient de ce que “le
difi'érends nationaux en Autriche mettaient un obstacle aux
progrès politique”, le congrès considéra que ceux—ci ne pou—
vaient disparaître que “dans une société véritablement démo—
cratique, basée sur le sufl‘rage universel, direct et égal, [...]
avec la complète égalité de droits et en l'absence de toute

oppresion, [...] où pourraient se maintenir et se développer
leparticularitésnationale….

Allant plus loin,ledélégués de la FédérationdeSlave du
Sud (aujourd‘hui on dirait le ‘n‘—Yougoslave) proposèrent
une motion basée sur le principe d'une autonomie nationale
non territoriale. C'était la une nouveauté. La résolution indi—
quait que “chaque nationalité vivant enAutriche—Hongrie, sans
égard au territoire occupé par semembre,constitue ungrou—
pe autonome qui règle se afiire nationale de langue et de
culture. [...] Les divisions territoriale sont purement admi—
nistrativeet ne doivent pas porter préjudice austatut national.
Toute lelangueaurontdedroits égaux dans l'Etat‘“.

Sans accepter cette proposition, mais tenant compte dans
certaine régions de l'interpénéuafion et de l'enchevétrement
de collectivités diverse sur unmême sol (exemple :laBosnie
Herzégovine, laSlavonie, laCroatie et le Banat), le congrès de
Brünn, dans sa conclusion, établissait que : “Le maintien et le
développement des particularités nationales de peuples
d‘Autriche ne sont possible qu’avec la complète égalité de
droits et l'absence de toute opprcssion. Aussi doit—on avant
tout rejeter le système du centralisme démocratique d'Etat, de
mêmeque leprivilège féodaux dedifi'érents territoire.
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'Par conséquent, et settlement dans ce conditions, pourra
s'instaurer enAutriche l'ordre national au lieude dissensions
nationaleet celasur lebasesuivante :

1. l’Autriche doit être réorganisée en un Etat repr&entant
l'union démocratique denationalités";

2. au lieu de territoire historique de la Couronne, doi—
vent être constituée de corporations autonome déli—
mitée nafionalement, dans chacune dequelle la légis—
lation et l'administration se trouveraient aux mains de
Chambre nationale élue au sufl’rage universel, direct
et égal ;

3. le régions autonome d'une seule et même nation for—
ment ensemble une union nationale unique qui règle
toute le afi'aire nationale d'une hçon parfaitement
autonome ;

4. ledroits de minorités nationale sont garantis par une
loispéciale rendue par le Parlementd'empire;

5. nous ne reconnaissons aucun privilège national et reje—
tons par conséquent la revendication d'une langue
d‘Etat ;au cas oùune languede communication s‘avére—
rait nécessaire, le Parlement de l'empire devra se pro—
noncer“.'

Ce programme combinant les principes territoriaux et
extraterritoriaux, où l'autonomie nationale englobait pour
chaque nation la région principale,où ladite nation formait la
majorité, et le autre régions, où elle demeurait minoritaire,
correpondait aux vues de principaux théoriciens marxiste
de la question nationale, ceux qu'on nommait les austra—
marxisteet en particulier KarlRenner.

Karl Renner, qui au lendemain de la Deuxième Guerre
mondiale devint le président de la République d'Autriche,
s‘était penchésur ce problème.En 1899.ilécrivit Etat«Nation
sous le pseudonyme de Synopticus et en 1902,Der Kempfder
Nation um den Stan: (La Lutte de nations pour l'Etat) sous le
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nom de plume de Springer. il considérait que la nation était
“une association d'homme pensant et parlant de la même
manière, [...] la communauté culturelle d'homme contempo—
rainsqui nesont plus liés au sol….

Avant d'arriver à cette conclusion, en sa qualité dejuriste,
Renner avait imaginéunplanoriginal et ingénieux— qui servit
de point de départ au programme national du Bund et de
autre organisations socialistejuive et nonjuive -de réorga—
nisationde l’Autriche—Hongrie sur debasefédérales.

Partant du fait que les Etats moderne du XIX° siècle
s'étaient modelés sur l’exemple centralisateur de la
Révolution française de 1789, le Etats souverains ne recon—
naieaient pasleminoritésnationaledans lepaysmultinatio—
naux.Leconstitutions exereient un pouvoir contraignant, si—
non totalitaire sur tous leurs ressortissants quelle que fueent
leurs ethnie, lesoumettant à une toise commune hisant abs—
traction de leurs particularités linguistique,culturelle, folklo—
rique.Or, la nationalité et la citoyenneté devaient être garan—
tie. 11hllait créer unsystème fédéral, un “système organique‘,
selon le terme de Renner. Une nation n'était pas seulement
un agrégat d'individus. C'était une entité sociale organique,
avec se proprebeoins, se propre intérêts, se propre divi—
sions et lutte interne. Les intérêts d’une nation en tant
qu'entité collective étaient plus grands que lasomme de inté—
rêts de se citoyens pris à titre individuel. Dans un Etat multi—
national, la nation devait être dotée de fonctions étatique et
nonpas défendue pardemodationsprivéeoude individus.
Renner montrait que “Etat et nation sont antinomique au
même titre qu'Etat et société en général. L‘Etat et autorité
territoriale de droit. La société associations de personne de
hit.” Autrement dit, le statut personnel de gens devait être
régisur le plande l’Etat.

Le principe territorial étant celui de la domination du
groupe majoritaire sur la minorité et celle—ci contrainte de
subordonner ses intérêts spirituels et culturels:la volonté
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générale, il hllait donc reconnaître le droits de minorités
dans une Union nationale où elle seraient autorisée à gérer
leurs propre afl'aire. Cela s'avérait d'autant plus nécessaire
que certains peuples pouvaient être majoritaires dans une
région et minoritaires dans une autre. C'était le cas des
Allemands et de Tchèque, de Slovaque et de Roumains,
de Serbe et de Croate, et bien entendudejuifs”. Le gou—
vernement central s’occuperait de afi'aire étrangère, de la
défense, de la monnaie et de la douane, c'et—â—dire de pro—
blème généraux. Quant aux problème d'organisation régio—
nale, chaque ethnie, chaque nationalité, aurait pour tâche de
gérer sa propre autonomie.

1] et évident que ce système très élaboré semblait assez
complexe. Mais il témoignait surtout d‘une volonté bien arré
tée de promouvoir une égalité de chance, de droits et de
devoirs de chaque collectivité. L‘Autriche étant un empire
bicéphaleet multinational, laquetion nationale se posait avec
une singulière acuité. On retrouvait quelques—unes de ce
nationalités dans l'Empire russe tels les Polonais, les
Ukrainienset lejuifi.lasocial—démocratie autrichienneet le
premier parti ouvrier à avoir ébauché de solutions à ce pro-
blème, et Renner certainement celui qui élabora une théorie
spécifique, connue sous le nom d'autonomie nationale—cultu—
relle dont lebundiste feront grand cas, sinon la base de leur
idéologie.

hquesflonmflonflevæpu0üoBæe

Le social-démocrate autrichien Otto Bauer, qui fut
ministredeAfiaire étrangère de laRépubliqueautrichienne
au lendemain de laPremière Guerre mondiale, étudia comme
Renner le caractéristique d'une nation. Dans se écrits et
nomment…üNämäfiafiuçmäü8flaüuüufiç
paru en 1907, il etimait qu'elle était “une somme d'indice
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distinguant les hommes d'une nationalité de ceux d'une
auue, un complexe de qualités physique et morale qui dis—
tingue une nation de l'autre“. Et il formulait la définition
devenue célèbre et dont s’inspirèrent de nombreux marxiste,
bundistes inclus : “La nation est l'ensemble de hommes
réunis dans une communauté de caractère sur le plan de la
communauté de sort.” Pour lui, la nation, entendue comme
une “communauté de detin", ne signifiait cependant pas une
entité homogène, ni une identité commune. C'était une cultu—
re dérivée d'une histoire commune agissant au niveu person—
nel. Cette dimension culturelle intériorisée en quelque sorte

n'était pas nécesairement liée à un territoire.
Le programme de l'autonomie nationale figurant dans le

congrès de Brûnn était abordé sous unjour nouveu. Bauer
ne rejetait pas le concept de l'exuatenitorialité et le Bund
s'en servit amplement pour justifier sa doctrine. Mais Bauer
l'admettait pour tous lepeuple sauf pour lejuifs,étant per-
suadé que ce derniers ne représentaient plus une nation au
sens moderne de ce terme. Car. dans de nombreux pays, ils
s'étaient plus ou moins assimilés, abandonnant peu ou pmu
la religion de leurs pères, gardant malgré tout “une forte
conscience de leur spécificité et de leur communauté
d'appartenance“. Mais tout cela devrait se diluer dans le
temps. Quant aux juifs d'Europe orientale, Bauer admettait
qu'ils formaient une nation, offrant les caractéristiques
“d'une nation sans histoire”, à la culture inconsistante et
éphémère. Revendiqucr une quelconque autonomie nationa—
le lui paraissait illusoire et pourquoi créer de école yiddish
alors que, de plus en plus, le enhntsjuifs étaient en contact
avec les langues et les cultures majoritaires, l'allemand. le
nrsse, le polonais ?

Méconnaissant totalement l’importance accru du yiddish
en tant qu'élément national et culturel qu'il considérait
comme un allemand déformé, parlant de la méfiance chré—
tienne envers lejuifs làoù ily avait tout simplement de l'anti-
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sémitisme, hrouchement partisan de l'assimilation, le étude
ultérieures d'Otto Bauer à l'endroit des juifs ne varièrent
point. il allait plus loin en montrant que certaine ethnie
minoritaire devaient s'assimiler comme “une nécessité cone—
pondant a une loi naturelle”, arrivant le concept de la culture
dominante et de laculture dominée.

Si bien que dans son chapitre sur lesjuifs, bien que se
posant la quetion:“Qu'et—ce que la nation ? Est—ce une com—
munauté de langue qui réunit le homeen nation ? Mais
leAnglais et le Irlandais [...] parlent une seule langue sans
toutefois former unseul peuple.Lejuifsn'ont pasdu tout de
langue commune et forment néanmoins une nation”, il refu—
sait auxjuifs de revendiquer pour eux une autonomie natio—
nale au même titre que le autre nationalitb d’Autriche. Et
par conséquent, même si lejuifs étaient concentrés dans le
ville et le bourgade et disposaient d’une petite-bourgeoisie
et d'un prolétariat qui augmentait d'année en année, même
s'ils étaient séparés de non—juih par la religion, la langue et la
communauté de detin ou de sort, tout cela demeurait ignoré
par Otto Bauer, ou, en tous cas, considéré comme purement
et simplement provisoire. En 1938, lorsqu’il se réfugia:
Londres en raison de ses origines juives, Otto Bauer put
s’apercevoir que l'assimüaüonnismeétait un leurre.
Il est évident qu'un homme comme Haimjitlowski, se

revendiquant comme unnationalistejuif diaspofique très atta—

ché au yiddish, eractérisait l'attitude de Bauer comme celle
d'un antisémite. Lesioniste de leur côté critiquaient le posi—
tions négative de Bauer, incapable de comprendre l'impor—
tance du phénomène culturel chez lejuifs d’Europe orienta—
le et l'impact de l'antisémitisme de chrétiens. De même, le
bundiste n’avaient que hire de spéculations métaphysique
de Bauer ne tenant pas compte de la réalité, mais ils retinrent
toutefois une partiede son analyse“.
Il faut remarquer que Bauer n’emportait pas, loin s'en

faut, l'unanimité au sein de son propre parti, se heurtant à
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une double opposition, celle de intemaüonaliste et celle de
partisansde lagrande Allemagne. Mais ilet indéniable que le
congrès de Bn‘rnn, les analyse de Renner et de Bauer influen—
cèrent profondément les socialistes et particulièrement le
dirigeants de lasocial—démocratie russe”.

LepolntsdevuedeStflineetdelfline

Le problème national, crucial dans l'Empire nrsse avait
déjà été évoqué aeez longuement au POSDR et I£nine avait
abondamment uaité du problèmejuif dans l'Ishu lors de se
démêlés avec le Bund. Puis il avait sollicité Djougachvili—
Staline, Géorgien— appartenant donc à une minorité nationa—
le — mais maximaliste et russifiée, de rédiger une étude sur
cette quetion.

Reprenant pour l'essentielle thèse de Lénine,se livrantà
de plagiats sur le thèses antérieures, particulièrement celle
d'Otto Bauer et de Karl Kautsky, unde chefs de laDeuxième
Internationale et partisan de l'assimilation dejuifs, Staline
écrivit en 1913une étudeDM…dlaquestion nationale 11
donnait tout d’abordsa définition de la nation:

“La nation est une communauté stable, historiquement
constituée, de langue, de territoire, de vie économique et de
formation psychique, qui se traduit dans la communauté de
cultrue.‘ Et plus loin : “On peut se représenter de homme
ayant un 'caractère national' commun sans que l'on puisse
dire toutefois qu'ils forment une seule nation s'ils sont
économiquement dissociés, s’ils vivent sur de territoire diffé—
rents, s'ils parlentde languedifl'érente, etc.”

Ipsofade, lajudaïcité ne formait pas une nation duhit de
sa dispersion et n'en possédait pas le caractéristique essen—
tielle, à savoir, la langue, le territoire, l'unité économico—psy—
chique, la culture commune, puisque : " [...] Lejuifs ruse,
galiciens, américains, géorgiens, ceux des montagnes du
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Caucase ne forment pas une nation unique. Seule la réunion
de tomleindiceprisensemble nousdonne lanation.“

En cela, son point de vue correspondait bien à l'état
d'eprit de la plupart de socialiste russe pour qui lejudaïs»
me était une religion et rien d'autre. N'admettant pas la doc—
trine ausu-o—marfisœ d'une nation exuaterfitofiale, lejudaïs—
me était une religion composée de “rite pétrifiés et desé—
chés'. Toute tentative nationale de lajudaïcité était dans son
essence réactionnaire et se partisans de “séparatiste bun—
diste“, des nationaliste nuisibles aux intérêts de la classe
ouvrière, qu’ils fussent sioniste ou non. Sans territoire et sans
économie normale, ils pouvaient peut—être garder “certains
vetige de leur caractère national, [...] de rite religieux ossi—
fiés et devetige psychologiquequi s'évanouieent". Quant a
l'antisémitisme dénoncé par Lénine,Staline cultivant la litote,
parlait d'une forme de “nationalisme belliqueux‘ en même
temps qu'il fustigeait le sionisme ou le nationalisme
arménien”.

Bien entendu, l’unique solution, la seule valable, résidait
dans l’aeimilaüon totale dejuifs au sein de nations parmi
lequelle ilsvivaient. Laquetionjuive était unhux problème
qui serait définitivement résolu avec l'avènement d'une société
socialiste.

Quatre ans plus tard, enmai 1917,a laseptième conférence
du parti bolchevik, Staline résuma se vue sur le problème
national:

1. droit absolu pour toutes les nationalités de disposer
d'elle-même,jusque et y compris laséparation ;

2. pour les nationalités qui volontairement demeurent
dans leedre de l'Etat russe:autonomie régionale ;

3. pas d'autonomie proprement dite pour le minorités
nationale, mais de lois spéciale garanth leur libre
développement; '

4. pour toute lenafionalite,unpartiouvrier unique“.
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Devenu commissaire du peuple aux nationalités, Saline se
chargea de hire strictement appliquer ce points, acceth
toute lesolutions nationale pour quelque peuple que ce fût,
sauf pour lesjuifs. La seule entorse, si l’on peut dire, fut la '
création de la région autonome duBimbidjan,dans l'Est sibé—
rien, territoire qui compta au maximum 30 000juifi dans le
année 1930, soit moins d'] pour cent de lajudaïcité sovié—
tique. Ce “sionisme soviétique“ éait proposé pour supprimer
une quelconque exuaterfitofialité juive et “normaliser” le
peuplejuif. Enhit,Saline pratiqua une politique russifieui—
ce, non seulement à l'égard dejuifi mais vis-à—vis de tous le
peupled'Unionsoviétique”.
ilet prouvé que son action relevait d'un anüsémitisme

très marqué. Ainsi, dès 9jeunese, remarquant que chez le
mencheviks, ily a avait une forte minoritéjuive, il plaisanät
lourdement en déclarant que lebolcheviks “auraient dû orga—
niser un pogrome pour se débarrasser de la 'hctionjuive'. En
1905, rapporte Enzo Tiaverso, s'adreeant aux ouvriers géor—
giens de Batoum, il déclarait : “Lénine et outragé que Dieu
lui ait envoyé de camarade comme le mencheviks |Apte
tout, qui sont—ils ? Martov, Dan, Axelrod, des Youpins
circonds”.”

Pour sa part, Lénine, épaulant Saline, afirmait dans se
Notes critiques sur la qræstion nationale parue également en
1913, que “selon Kautsky, les juifs de l'Europe orientale
(Galicie et Russie) étaient une este et non une nation, [...] et
la culturejuive un mot d'ordre de rabbins et de bourgeois,
un mot d'ordre de nos ennemis, le patrimoine de la masse
juive rétrograde qui habite le pays arriérés, a moitié sauvage,
de Galicie et de Russie”. Seul, à se yeux, lejudaïsme occiden—
al “civilisé', qui “avait donné au monde legrands chefs de la
démocratie et du socialisme, ne s'était pas élevé contre la ten—
dance à l'assimilation". 11 ne dédaignait pas l'ironie un peu
simpliste lorsqu’il parlait du Bund en disant : “Messieurs
Medem, Koeovski et C“ sont un groupe d'intellectuels libé—
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raux qui ont corrompu le ouvriers juifs avec le nationalisme
et le séparaüsme bourgeois.” Ce qui provoquait le remarque
acerbe dejaurès qui, lui, admeuait le combat socialiste mené
par le Bund ou par le sionisme lorsqu’il écrivait : “L‘attitude
de lasocial—démocratie russe à l’égardde la communautéjuive
[...] et proprement insensée ! Le refus de prendre en consi—
dération le revendications culturelle et nationale émanant
d'un parti ouvrier (le Bund) et en contradiction avec le prin—
cipe élémenaire de la démocratie. Ilen va de même du sio—
nismesocialiste”!

Si Lénine avait été particulièrement polémique à
l'encontre du Bund dans le année 1903—1905, il devint bien
plus modéré dans leannée qui précédèœnt immédiatement
laGrande Guerre. 11critiquait Bauer lorsqu'ilacceptait l'extra-
territorialité de minorités nationales en excluant les juifs.
Mais se vue pénéuante par ailleurs ne l'éaient guère lors—
qu'il s'agissait dejuifs, hésitantsur ledéfinitions de lanation
juive et n'éant pas à une contradiction prés. A l'instar de
nombre de théoriciens sodaliste, l'assimilation demeurait le
seul recours possible pour éliminer la quetionjuive, c’est—à—
dire selon son expression “hire tourner à rebours la roue de
l'histoire”.

S'il reconnaissait que l'antisémitisme éait le principal obs-
tacle a l’assimilation, la persistance de ghettos encourageit
lepogromeet selon lui. la culture yiddish n'était pas le r&ul-
at d'une culture nationale propre aux juifs mais une simple
conséquence de l'antisémitisme russe. Comme l'avait fait
remarquer Engels,lejuifs hisaientpartie des nationssans his—
toire.

IepohüdemdeüonîbüyetdeKafl…

Léon Trotsky n'atachait pas une grande importance au
problèmejuif. Issu d'un milieu rural assez déjudaïsé, il para—
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geit en gros le positions de Lénine mais reconnaissait l'exis—
tence d’une nationjtrive extratenitoriale, critiquant abondam—
ment le Bund et ses “déviations nationaliste”, etimant toute
fois qu'il représentait la classe ouvrièrejuive et approuvant se
groupe d'autodéfense. En revanche, sa position à l'égard du
sionisme était bien tranchée car ilconsidérait que le “sanglots
hystériques des romantiques de Sion“ lui portaient sur les
nerfs et que l’orientation nationaliste du sionisme n'éait ni
plusnimoinsqu’un nouveauchauvianebourgeois.

En 1913, réfugié à Vienne, il écrivit pour la New la“:un
longarticle consacré à l'afl'aire Beilisoùiléaineait unparallè—
le avec l'affaire Dreyfus. L’afl'aire Beilis refléait toutes le
“contradictions et les conflits culturels" de la société russe.
Dansce deux procès,ily avait analogie, mais nonuncaractère
semblable. On notait dans l'afiaire Beilis une mise en scène
particulièrement odieuse menée par l'autocratie russe, ce qui
n'était absolument pas le cas pour l’affaire Dreyfus. Léon
Trotsky s'en tenait également à une position assimüatrice,
mêmesi au lendemain de la révolutionde 1905,selonMeden,
et par opportunisme il “flirta' avec le Bund. Durant la
Révolution russe, en réponse au Consistoire de Péuograd qui
luidemandait d'abandonner sa politiquejugée compmmeüan—
te pour lejuifs de Rusie, ilmit simplement la dépuhtion à la
porte. Lorsqu'une délégationjuive lui demanda de s'opposer à
unpogrome, il refusaen répondantqu'il ne “connathaucu—
nedifi'érence de religionoude nationalité”.

Bien plus ard, un peu avant sa mort, lorsque le nazisme
triomphait en Allemagne et menaçait l’Europe entière, non
seulement il admettait l'idée d'une nationjuive, mais plus
encore il pressentait la catastrophe qui allait s’abattre sur le
peuplejuif.

D'un sectarisme virulent, Karl Kautsky, au demeurant un
de théoriciens le plus en vue du socialisme allemand et un
spécialiste du problème national, nevoulutjamais reconnaitre
ledroits spécifique du prolétariatjuif. Dès 1890,ilavait, dans
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un article intitulé Dasjudmtwn, suivi pas a pas l'antisémitisme
au cours de siècles. Il estimait qu‘être juif au Moyen Age
signifiait être usurier et vice versa, ce qui témoignait pour le
moins d’une méconnaissance du passéjuif. En 1901, consta—
ant le mutations dujudaïsme, il admetait l'existence d’une
difl'érenciation en classe sociale : “Si le peuple russe soufl'r‘e
plus que d'autres peuples, si le prolétariat russe est plus
exploité qu'un autre proléhriat, ilexiste cependant une autre
classe de travailleurs, qui sont encore plus opprimés, plus ex—
ploités, plusmaltraités que leautres, ce paris parmi leparias
et le prolétariatjuif en Russie.”

Maisen 1908,ilne percevait pas lejuifsd'Europe orientale
comme une nation,croyant que l‘usurierjuif n'avait pas disparu
et que le petits commerçants et artisans, parlant un “allemand
corrompu", le yiddish, étaient une “caste“. Autrement dit, le
juiù en diaspora formaient un résidu d'une ancienne nationa—
lité, parlant une “non—langue”. Le terme “carte”, qui, pendant
longtemps, conserva un réel predge auprès de certains mar—
xiste, permit à Kautsky, deux ans plus tard, d'aŒner sa théorie
mlejudaümedamleOfigürædudwüfiafimæoüüaümät
que lejuifs éaient une nation sans paysans, urbanisée, nation
de commerçants, dépourvue de territoire et de langue, donc
une“caste'.En 1914,dansMuMfi…üœüvnitàme
critique en règle du parücularismeduBundet du nationalisme
- qu'il jugeait étroit — des sionistes, fussent—ils d'extrême
gauche, afirmant que le divers courants sioniste étaient de
mouvemenœobjectivement complicedeantisémite.

S'il fustige les tenants du racisme et de soi—disant théori—
ciens de caractéristique physique dejuifs, théorie chère
aux anthropologues et pseudo—scientifique antisémites, il
jugeait l'autonomie nationale—culturelle comme essentielle—
ment sinon définitivement réactionnaire. lesjuifs ne gagne-
raient leur salut que dans l'assimilation totale. Unmouvement
ouvrierjuif n'avait aucune raison d'être, sous peine de tomber
dans un racisme à rebours.
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lemmhngetkmomtomflejüf

Signalons encore que le problème national agia tellement
le socialiste russe que,jusqu'en 1905, de conférence lui
furent exclusivement consacrées dans la “petite
Internationale“ russe selon l'interprétation que lui en donna
Vladimir Medem. On constata le même “ligne de clivage
entre socialiste ‘grands russe' et sodaliste de nationalités“,
avec l'“indifi‘érentisme' chez certains et de points de vue très
partisans chez d'autre. Le problème de nations dominante
et de nations dominée, celui de la langue, critère de laspéd—
ficité des partis socialistes, les structures économiques de
diverse communautés, la tenitorialité et l'exoaœrfitofiaüté,
leprincipe de l'autonomie personnelle, toute ce quetions
quiviennent d'être rapidementénoncée ne trouvèrent pas de
solutionsviable.

Rete le cas particulier de Rosa Luxemburg. Se situant à
l'aile gauche de l'Internationale socialiste, dirigeante de la
SDKPiL, RosaLuxemburg,malgrése désaccords idéologique
avec Lénine, se intrigue, se manœuvre aefique, le rejoi-
gnait dans son analyse du problèmejuif et allait même plus
loin. Elle craignait que l'intemationalisme du proléhriat ne
soit obscurci par le sentiment national. Elle avait devant se
yeux l’exemple du PPS dont la revendication immédiate por—
ait sur l'indépendance nationale et ensuite sur l'insaunüon
du socialisme dans un Etat reconstitué. Mais elle pensait aussi
que la classe ouvrière juive était contaminée par le virus du
nationalismedistillé par le partiouvrierjurf

Ledroit de nations à l'autodétermination— et en cela elle
se séparait de Lénine — représentait pour Rosa Luxemburg le
vieux slogan polonais nationaliste bourgeois, celui du concept
de “l'idée nationale" défendu par Dmowski et leE‘thA ses
yeux, la création d'Etats nationaux ne constituait pas un pro-
grès. Le recours a une telle politique créait unobsacle supplé—
menaüe à l'union intemafionale du proléhriat. La social—dé—
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mocratie n’avait pas pour fonction la création de petits Etats
capialiste, qui de toute hçon, ne seraient pasviable. Ce, en
quoi, elle s'opposait à Lénine qui lui reprochait de sous-eti-
mer I'imporhncede lutte nationale,arme duprolémiat en
vue de la conquête du pouvoir. Elle accepait à la rigueur la
nationalité comme un hit culturel évident, mais s'opposait
catégoriquement a l'Etat—nation.

De la même manière, Rosa Luxemburg n’accepait pas la
thèse de Wilhelm Liebknecht, “le principe de l'égalité de
droits, de la liberté absolue, [qui] constitue le fondement de
toute solution possible du problème de nationalités”. Elle
s'en tenait aux principe fondamenaux de Marx, considérant
que “ce sont le positions de classe et non le positions natio—
nale qui constituent le fondement de la politiquesocialiste et
commandent l'attitude envers la quetion nationale [...] En
Pologne, intégrer l'idée de l'Etat national au programme
socialiste ne correpond pas aux intérêts du proléhriat, entre
même en conflit avec lui”. Pour elle, la chute du tsarisme par
la révolution ouvrirait la voie nationale aux nations oppri—
mée, le objectifs nationaux étant subordonnés à ceux de la
classe ouvrière. Par conséquent, toute lutte nationale avant un
changement de société éait inoppor‘tune,sinon nuisible”.

Ge en quoi elle éait critiquée par Kautsky qui etimait son
pointde vue comme de “la myopie politique”.Car si lasolution
nationale échappait au prolétariat, il ne fallait pas pour auant
la rayer de préoccupations permanente de la social—démocra—
tie, mais attendre le moment où elle se verrait contrainte de
I’afi‘ontercomme une tâche politique immédiate.

L‘intemationalisme intransigeant de Rosa Luxemburg
éait aux antipode du social—patriotisme du PPS et de la mar—
ginalité, selon elle, du Bund. Dès 1894, elle combattait le
cercle socialiste juiù de Vilna, le traitant de “séparatiste à
cent pour cent”. Son hostilité au Bund fut permanente, allant
jusqu'à considérer que quelques—uns de leurs leaders éaient
“de idiots et de perfide“. En 1903, elle tempéra son ardeur
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antibundisœ en concédant que le parti ouvrierjuif éait le seul
capable d'organiser et de défendre le intérêts du proléhriat
juif. Leproblème de fond à l'égarddu Bundet plusardde
sioniste retèrent inchangés, ce derniers accusés d'édifier un
ghetto paletinien. Cependant, elle analysait finement le pro-
blème de l'antisémitisme, cette haine raciale qui pourth
tout sur son paeage, “drapeaudedétieux et de l'intelligent—
sia nationaliste“, symbole d'une nouvelle barbarie de temps
moderneet contre lequelilhllait lutterhrouchement.

Pourtant, dans son étude de 1909, La Querfim national:a
1…elledéfithlejuif;comme une nationalité sans
pour auant accepter qu'ils demandent et réalisent une auto
nomie nationale quelconque. Le yiddish reait pour elle une
langue rattachéeà unesorte d'“inculture plébéienne",animée
par de efi'orts déployés par une “poignée de pubüciste" et
sans avenir. juive, native de Zamosc, un grandMpolonais,
d'unmilieuassimilé, de culture polonaise et ayant choisi l'alle—
mand comme langue de communication et edre idéal pour
une lutte révolutionnaire, Rosa Luxemburg, dans son analyse
théorique, n'acceptait dujudaïsme ni la nationalitéjuive, ni le
yiddish, langue du prolétariatjuif. La situation de lajudaïcité
éait pour elle purement conjoncturelle et la solution du pro—
blèmejuif résidait dans l'assimilation, conviction paragée par
d'autre leaders socialiste d'origine juive, militant dans le
partis ouvriers. Nous en avons cité quelque—uns. Même si le
positions de Rosa Luxemburg sur le problème national subi—
rent quelque assouplissements, elle nevarièrentjamais sur la
quetionjuive”.



ŒAPI‘I‘RE16

LESAUTONOMISTES ETLESSIONISTES

L’mtonomismedeSimonDoubnov

Considéré comme le plus grand historien de l'époque,
Simon Doubnov exprima se idée politique et culturelle
dansse ouvrage et nommentà partir de 1897,dans Voshod
Son premier article intitulé “Le peuplejuif en ant que nation
histofico—spîrituelle parmi le nations" préfigurait se…Mkfidàfldfldæd…Ellefurentéditée enlivre
en 1907'.

Selon lui, la nation et une communauté crdhrrelle—histo-
rique dont lemembre ont la même origine, le même sol, la
même langue, le même Eat. Dans l'évolution d'un peuple,
Doubnovdistingue trois stade:
]. tribal ou racial :période naturelle;
2. unéchelon plus élevé de l'évolution :la période territo—

nale—politique ;
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3. le plus élevé :la périodespirituelle, historico-culturellé.

Pour Doubnov, le peuplejuif avait traversé le deux pre—
mièrepériodeau cours de son histoire et atteint la troisième.
Il constituait l'exemple quasi unique d'une collectivité ayant
survécu pendant deux millénaires, en dépit de la dispersion et
malgré la perte de sa patrie. Ily avait un peuplejuif parce que
se membre avaient conscience de lui appartenir. Lesjuifs
correpondaient parfaitement à la définition d'une commu—
nauté ayant partagé le même destin, ayant pu s'adapter à
toute le situations au cours de siècle, s'étant développée
quelle que fussent se différente forme d'existence. A lafin
duXIX° siècle, parle biais de laHalala, la sécularisation de la
pensée nationalejuive véhiculait une nouvelle conscience his—
torique, culturelle, et par voie de conséquence, politique.
Doubnov rejetait la conception théologique de l'histoire de
Léopold Zunz ou d'Heinrich Graetz, en développant une
approche scientifique tenant compte de hcteurssociologique
et nonplusseulement religieux’.

Se recherche le persuadèrent que l'étude de l'histoire
juive donnait la clé pour définir le idée—force du présent et
proposer de solutions quant au devenir du peuplejuif. 11et
indéniable que le peuplejuif en diaspora, ayant perduun cer—
tain hombre d'attributs, qui, normalement, assuraient l'exis-
tence continue d'un peuple,ayant perdusa souveraineté, avait
néanmoins survécu au sein de nations, simplement parce
qu'il avait conservé son statut religieux, social et culturel. De
tous temps, il avait maintenu son parficularisme, sa créativité
nationale et ses lois propres qui s'exprimaient & travers
l’autoadminisuaüoncommunauhire.

A toute le époque, sous quelque Iatitrrde que ce soit, le
difl'érente communautésjuive connurent de période cultu—
relles intenses à partir d'un centre hégémonique auquel
Doubnov atachait une grande imporhnce. Le centre entraî—
nait derrière lui une périphérie. Eretz Israël, Babylone,
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l'Espagne, le centre polono—russe, leEtats-Unis,ponctuaientle
éape principale du passé et démonuaient la réalité interne
de l'autonomie.

Doubnov fondait de grands espoirs sur l’Amérique et, vers
lafin de sa vie, sur Israél‘.

Lejudaïsme del'Ert européen et lasituation présente de la
judaïcité outre—Atlantique en étaient les derniers jalons. Au
même titre que lepeuplevivant en Autriche—Hongrie et dans
l'Empire russe, lajudaïcité s'était développée avec se courants
de pensée, avec de forte aspirations à l'autodétermination, à
base religieuse ou séculière. Tout en étant nationale, la cons—
dencc juive éait la moins nationaliste qui soit, parce qu'uni—
versaliste. A partir de ce donnée, Doubnov critiquait l'assimi—
lation, négation de la nationjuive. Se attaque contre le assi—
milateurs. ce “éléments dissociants dujudaïsme”, furent très
acerbe, non seulement vis-à—vis de “pratiquants de l'assimila—
tion”, mais surtout contre le “idéologue de l'am‘milation' (le
assimüafionnîste). Mais il s'opposait vivement à certains reli—
gieux,jugeant que la religion appartenait au passé et représen—
ait souvent le symbole même de l'obscuranüsme. Il critiquait
vivement le sionisme, confiné dans la limite étroite et hctice
d'un territoire et entaché d'un nationalismeégoïste”.

Doubnov fut successivement influencé par le positivisme
d‘Auguste Comte, la philosophie individualiste dejohn Stuart
Mill, le spiritualisme d'Emest Renan, enfin par le détermi—
nisme historique de Taine. Comme Renan, il définissait la
nationcomme “une âme, un principespirituel". CommeThine,
il accordait une importance aux “petits hits significatifs” et
s'en servait souvent pour étayer sa doctrine qui ne fut ni
monolithique, ni uniforme. Car le événements, le transfor—
mations, les mutations du peuple juif le conuaignirent à
retoucher parfois son idéologie. Ainsi, vers la fin de sa vie, il
fut beaucoup plus conciliant envers le sionisme. Il liait l'his—
toirejuive à l'environnement, souvent soumise aux influence
extérieure. Lanationjuive avait franchi toute une série d'obs—
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tacles, depuis l'époque où elle était embryonnaire jusqu’à
l’époque contemporaine où elle aflirmait sa propre identité et
sa vocation nationale. Pourtant, dans son développement
continu, elle persévérait dans un instinctd'autoconservaüon‘.

lavisionde l’autonomie culturelle—politique
deDoubnov

“La diaspora n'était pas seulement une possibilité, mais
une nécessité historique", et Doubnov montrait “la chaîne
ininterrompue de l'autonomie des communautés juive en
tous lieux”, autonomie revendiquée de génération en généra—
tion. La religion avait été la caractéristique fondamenale de
cette autonomie, par une réaction d’autodéfense et d’autopré—
servation de valeursjuive. Au XIXe siècle, le sentiment natio—
nal s'inspirait de même réflexe, d'autant plus fort chez le
juifs parce qu'ils ne possédaient pas toute les défense de
autres nations. Le peuplejuif était dans son essence “une
nation spirituelle et historique“ sans référence à un territoire,
“un peuple dont la patrieet le monde entier”. Mais ce peuple
ne pouvait que revendiquer une autonomie ainsi formulée :
“Lejuifs dans chaque pays, dans tous le pays où ils prennent
une part active dans lavie politique et civique, doivent deman—
der non seulement que soient accordés tous le droits aux
citoyens, mais également et surtout le leurs propre en tant
quemembredugroupe nationaljuil”.“

Sans nous appeantir sur son tableau de l'autonomie cultu—
relle—politique quelque peu idyllique, notons qu'il insishit sur
la nécesité d’un “Etat de nationalités" et non sur un “Etat
national dans lequel existent une nation dominante et des
nations subordonnée". Son autonomie devait avoir pour
unité “une communauté nationale laïque et non la paroiee
synagogale, de type occidental, produit de l'assimilation”, et
assemblée dans une fédération organisant de congrès œcu—
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métrique basés également sur la libertéde languejuive, yid—
dish ou hébreu (avec bien entendu des écoles nationales
juive). Et Doubnov concluait sur une sorte de règle de trois
unités dujudaïsme : unité dans le passé, unité dans la disper—
sion, unitéde toute leclasse du peuplejuif dans leur sort'.

L’exposé de ces principes conduisirent Doubnov à se
démarquer des autres courants nationaux : le Bund qu’il
jugeait sectaire dans son obstination à nier l'unitéjuive en rai—
son des antagonismes de classes’; le sionisme qui niait le
perspectives d'avenir de la Galant (exil, dispersion) sur le
mode autonomiste et qui pensait que les juifs sans Etat
seraient des condamnés à mort par assimilation. Pour
Doubnov, le sionisme était une forme de messianisme, une
idée nationale certe, mais qui ne parviendrait pas à râoudre
le problèmejuif“. La première Alya s'était avérée dérisoire.
En 17 ans, le 'Hauévê Thîon avaient réussi à hire émigrer en
tout et pour tout 3 600juifs en Paletine. Quand bien même,
un demi—million de juifs s’installerait sur la terre ancetrale,
cela ne représenterait pas plus de juifs qu'il n'en vivait à ce
moment dans le district de Kiev ! Doubnov se disait prêt à
applaudir des deux mains si on garantissait que la diaspora
tout entière pourrait s'installer en Eretz Israël.

Cela lui semblait absolument impensable, hors de ques—
tion, une entreprise irréaliste et irréalisable".

Sur le plan politique, les conceptions autonomistes de
Doubnov se uaduisirent par la création d'une section juive
chez le Cadets, lors de élections à la première Douma. Puis,
etimant que lejuifs devaient participer à la vie politique du
pays de hçon autonome, il fonda le Parti du peuplejuif ou
Foüspæter‘ dont l'existence fut éphémère. Le programme de
cette formation insistait sur la fondation d'une Kdriüa (conseil
de communauté) assthle pouvoir selon un caractère natio-
nal, sur une base démocratique avec difl'érents secteurs ou
pôles d'intérêt (par exemple, la création d'école primaire
yiddish et hébraïque), le tout chapeauté par unConseil géné—
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raljudéo—ruee appelé Vaud. Ce Vaad aurait diverse préro—
gative en matière éduetive, économique, et serait en liaison
constante avec le institutions représentativede l'Etat.La doc—
trine duFoürpætn‘prônée par lepartisans de Doubnov,qu'on
appela le Folkiste ou autonomistejuifs devaitjouer un rôle
nonnégligeable dans lemondejuif sur le plande idée“.

Lessaünisteetlefofldfle

En 1906,une formation s'inspirant dedoctrine de Simon
Doubnov fut créée à Kiev, le SERP (Sotsr‘alr‘str‘chwshaya
l’«…Rabotdraya Parfiya) ou parti de ouvriers socialiste
juih, pltrsconnusous le nomde seimiste.

Car si le Bund introduit le débat sur l'autonomie nationale—
culturelle dès 1903 au congrès du POSDR, c'et le SERP qui
publie le texte du congrès de Brûnn, ceux de Renner et plus
ard le livre d'Otto Bauer. Autrement dit, “lorsque le socia—
lisme pénètre dans les masses, il se 'nationalise', revêt une
coloration propre difl'érente d’une nationà l'autre“.

Les seimiste tentaient de concilier le conceptions natio—
nale de Doubnov et l'idéologie socialiste. Ils se situaient dans
cette “nébuleuse” à mi-chemin entre le Bund et les partis
ouvriers sioniste socialiste (SS) et le Paoli Th‘uL Influencé
parleastro—marxiste, par 'Haïmjitlowski — unyiddishiste et
homme de gauche que nous renconuerons souvent dans le
cercles nationauxjuifs —,_ très marqué par Doubnov qui n'y
adhéra point, n'étant pas socialiste, le SERP etimait que le
nationalisme éait un hcteur progresiste dans la vie sociale
de groupe humains. Il réclamait une autonomiejuive s‘éten—
dant jusqu’â la reconnaissance d'une autorité politique. un
Sa“m (parlement, diète) nationaljuif, élu au sufl'rage universel
et porte—parole des afi'aire collectives de toute lajudaïcité,
c'et—à—dire bien au—delä d'une autonomie nationale—culturelle,
donc politique“. Ce Sa”mdevaitjouer un rôle, défini avec pré—
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cision lors d'une assemblée constituante, celui de régler le
problème culturels et éducatifs (enseignement du yiddish
notamment), le quetions de santé et d'assistance mutuelle,
l'organisation de l'émigration, l'installation éventuelle de
colons dans de territoire inhabités. Un de se théoriciens,
Moishè Zilberhrb écrivait : “Un peuple qui aspire à un auto-
gouvernement national revendique habituellement ses exi—
gence en analysant le hits significatifs de sa vie présente ou
en puisant dans son passé. Laseule lecture de pagede notre
histoire devrait nous convaincre que le peuple juif est cer—
finement le seul peuple qui a réalisé le principe de son auto—
nomie personnelle, créant dans le différents pays, sous de
régime politique divers, certaine forme d'autonomie natio—
nale et d'organisations nationales reconnues dans le droit
public commede institutionsétatique“?

A ladifférence duBund,de sionistesodaüste et duPelé
Thon, leseimiste n’adhérèrent pas aumarxisme“. De ce hit,
ils n'eurent pas de clientèle ouvrière significative. Leur terrain
de prédilection s'exerça plutôt du côté de la petite—bourgeoi—
sie et de l’artisanat Ils se rapprochèrent de sodaliste—révolu—
tionnaire (SR) dont ils partageaient le vue sur la quetion
agraire, sur l'autonomisme et le fédéralisme, leSR éant plus
conciliants que les partis sociaux—démocrate. D’ailleurs, au
congrès de l’lnœmafionale socialiste, le SERP fut repreenté
comme unesous-section de SR.

Le SERP était une petite formation qui n'atteignit jamais
une large audience.A son apogée, ilaflirmait compter 13000
inscrits. Sa base principale demeurait l'Ukraine avec quelque
sections en Lituanie, mais aucune en Pologne. Ilprit part aux
groupes d'autodéfense, boycotta les élections à la première
Douma,mais participaà la campagne électorale pour la secon—
de Douma en présentant six candidats, dont jitlowski à
Vitebsk. Sa politique assez indécise, toutefois plus proche du
Bund que de sioniste—socialiste, malgré son œnitofiaüsme
plus ou moins affiché, s'apparentait antôt aux SR, antôt aux
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sodaliste avec un léger penchant pour ce derniers. Le SERP
se limita de plus en plus aux cercles intellectuels et vivota
encore quelque temps, surtout aux Bats—Unis. Cerhins de se
militants adhérèrent au folkisme. En 1909, il s'allia aux Pelé
Thonet aux territorialiste.Après la révolutionde 1917,lesei—
mistes se joignirent aux sionistes—socialistes pour fonder le
parti ouvrier unifié socialistejuif, leFaurügü(Unifiés)".

En fait, le SERP, aile gauche de folkiste et le Foürfafia‘
furent le meilleurs propagandiste de conceptions doubno—
vienne (oudoubnoviste) de l'autonomiejuive. LeF…
nedisposant que de maigre troupe, eut un impact impomnt
sur le idéologiejuive de l'époque. L‘autonomismejoua un
certain rôle dans la Pologne de l'entre—deuxgueneàVarsovie
avec Noa'h Prylucki et à Wilno avec Tsema'h Shabad. Le
P…même s'il fut tiraillé sur se extrême vers le Bund
et les sioniste, séduisit par se idée seimiste et folkiste le
cercle de lagauchejuive. LeBundcrifiqua leconceptions de
Doubnov, lui reprochant son caractère de collaboration de
classe et son idéalisme petit—bourgeois. Dans la réalité, sans
trop se l'avouer il “prolétarisa le doubnovisme'".

Le mesage de Doubnov supposait que le peuple devien—
draient unjour adulte. Ils'adressait à de homede bonne
volonté. On sait ce qu’il en advint, au lendemain de la
Première Guerre mondiale. Le droit de minorités nationale,
pourtant admis dans les textes, fut bafoué et constamment
violé".Avant d'être assassiné à Rigaen décembre 1941,Simon
Doubnov put voir à quel point la folie furieuse de homme
avait tué son idéal généreux et à quel point la haine raciale
avait mené à l’extermination".

lessionisteoociflisæs

Lessioniste ruse n’acceptaient pas l'ensemble de la doc—
trine, mais en adoptèrent quelque principe lorsqu'ils élabo—
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rèrent le programme du Gegtnwaflsavün‘t à la conférence
d’Helsingfors en 1906. En allemand, ce mot signifiait que le
travail présent, sur de objectifs concrets, immédiats, à court
terme, ne devait pas être négligé. De sioniste croyaient que
le régime tsariste deviendrait unjour plus libéral, voire même
une démocratie de type parlementaire. Si l'AIyaétaient néces—
saire, la création d'un Etatjuif, un objectif à atteindre, il n'en
demeure pas moins qu'il éait indispensable, en attendant, de
donner uneéducation nationale et sociale à lajudaïcité.

Face au Bund et à l’autonomisme, le sionisme devint un
hcteur de plus en plus important de la vie juive et la gauche
sioniste en particulier. Essayant de concilier le nationalisme
juif et l’idéal socialiste, tout en demeurant de feutre partisans
d'une solution étatique, ils sentaient l'urgence de participer à
la vie politique. Ils furent de nationalihire dans l'immédiat
et de nationalisteà moyen et à long terme. Malgré la concur—
rence trés vive duBund, ne pouvant reter indifi'érents, ni à la
politiquedepotique tsariste, niaux pogrome,niatrx efi'ets de
la lutte de classe, ni enfin à l’oppresion nationale, ils réagi—
rent comme leur frère ennemi, le Bund en collant à
l'actualité”.
Le territofialiste, partisans d'un foyer nationaljuif sans

référence expresse à laPaletine, fondèrent, en février 1905,le
parti ouvrier sioniste&socîaliste, sous la direction noamment
de Na'hmanSyrkin". Au point culminant de la vague révolu—
tionnaire, le sionistes—socialiste revendiquaient 27 000 adhé—
rents et plus de 100 sections locale en Russie et en Pologne.
llsjouèrent également un rôle actif dans legroupe d'autodé—
fense, et à undegré moindredans lesyndicats”.

Les sioniste-sodaliste envisageient l'avenir de lajudaïci—
té russe sous un éclairage très sombre. ne; pesimistes, ils
recherchaient des meure d'urgence. Opposés à l'autonomie
nationale—culturelle du Bund dont la conception leur parais—
sait abstraite duhit de l'extratenitorialité, à celle du sionisme
recommandant exclusivement le retour à Sion, aux séimiste
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dont l'autonomie politique leur semblait peucrédible, ils pro-
pocaient un territoire libre et inhabité, qui ofiirait la meil—
leuresolution au problèmejuif. ExcluantleEau—Unisqui,de
toute façon, n'accorderaientjamais une quelconque souverai—
neté politiquejuive aux centaine de milliers d'émigrants,
considérant qu'il n’exisait pas d'économie nationalejuive en
raison de “l'intensité des pressions socio—économiques et
nationale—politique”, le sioniste—sodaliste, poue& par une
“nécessité politique“, voyaient dans le territorialisme la canali—
sation, l’écoulement logiqued'une émigration,et lapœsibilité
d’appliquer une autonomie nationale. Mamistes et yiddi—
shiste, il leur éait reproché d'être de sioniste qui n’osaient
pas le proclamerouvertement”.

Ayant quitté le Paoli Dian en 1903 et 1904, le sioniste—
socialistes, au cours de leur septième congrès, à l'été 1905,
avec à leur tête, Na'hman Syrkin,Yakub etjouf Letschinsky.
W. Latski—Bertoldi, Shmuel Niger, afiirmèrent que “les ten—

dance économique dujudaïsme nrsse peuvent aisément sou—
tenir la comparaison avec l'évolutiondejuifs en Occident, le
ghettos de Londreset de NewYork. Ily a une difl'érence quan—
tiative mais non qualiative. [...] Le peuplejuif pourra déve—
lopper une inœlügentsia socialiste mais nonunparti socialiste
juif, parce qu'il ne possède pas de fondement économique
permettant à un socialisme juif d'évoluer“'. C'et pour cela
qu'une politique de l’émigration, définie à Kiev l'année précé—
dente, était intimement liée à lacréation d'un type de société
juive qui, enfin,serait “saine et nomale".

Le programme duGaga…n'éait qu’un palliafif.Il
ne pouvait en aucune hçonmodifier la structure économique
anormale du peuplejuif. Pas plus que la Doyhayt bundiste,
c'et—à-dire, rappelons—le, la lutte sur place. Seul un territoire
serait une solution menant à la normalité. Le choix de la
Paletine n'était qu'une réminiscence romantique s'opposant
à une conception rationnelle de l'histoire.Au sixième congrès
sioniste de 1903 le groupe sioniste—socialiste en formation
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auraient pu être tentés par une imallatbnjuive en Ouganda
présentée par Israël Zangwül et à un moment donné acceptée
par Herr] lui—même. Mais l'analyse de sioniste-socialiste pro—
cédait d’une dialectique inspirée de critère du socialisme
scientifique.

Ce programme quelque peu sophistiqué fut la cible de
théoriciens du Bundqui considérait que ladite “nécesité his—
torique“ éait une pure abstraction sociologique idéaliste en
conuadiction avec la conception matérialiste de l'histoire
parce qu'il s'agimit d'un territoriaüsme artificiel, d'une idéo-
logie écartelée entre celle du Bund et celle du sionisme
paletinien”.

Pendant le année noire, le mouvement se désagrége.
Cerains rejoignirent lePelé 1h‘on,d'autre adoptèrent le pro
gramme moins ambitieux de autonomistes, d’autre enfin
adhérèrent au Bund. Car, en fin de compte, où pouvait—on
trouver un tel territoire” ?

b…œetkdüdoppemætdul‘oaülfim

Le Pack! Dion commença à s'organiser à la fin du XIX°
siècle en formant de groupe dans le différente cités du
Rayon. Au début, ce sections avaient tenu une conférence à
Rovno au printemps 1903. Six mois plus ard ils fondèrent:
Kiev le mouvement Vonq‘dmü (Renaissance). Le pogrome de
Kichinev devait marquer la naissance effective du Pod! ‘Ih‘an.
Dans les deux années qui suivirent, de sections locales et
syndicales furent créées à Varsovie, Vilna, Dvinsk,
lekaterinoslav, Polava, Odesa, en Galicie astro—hongroise, à
Vienne et à Berlin où séjournaient de étudiantsjuifs nrsse,
enfin aux Eau-Unis”.
Ilne devint réellement unparti politique qu’au lendemain

duseptième congrès sioniste en 1905et surtout après la confé—
rence de Polavaen 1906où ilprit le nomde Partiouvrierjuif
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social—démocrate Poaü 'lh‘on. Le Bund compara la croissance
dusionisme ouvrier lorsde événements de 1905 “à la poussée
des champignons après la pluie”. Le Poalé Dianaflirmaient
avoir 16000membre.

Bien que profondément démantelé par la lame de fond de
la réaction tsariste, le PaoliTh‘on progresaà partir de 1908.Au
début, il se désintéreeait de la lutte politique en Russie. Mais
ils'aperçut très vite qu'il ne pouvait reter en dehors du com—
bat quand le ouvriers juifs étaient surexploités et persécutés.
Si une “vie nationale complète" éait impossible, le refuge
dans une tour d'ivoire éait un non4ens.En 1907,à lasuite du
huitième congrès sioniste, une Unionmondiale de socialiste
du Poalê Thon fut créée à la Haye. Elle proposait la participa—
tion du mouvement aux événements politique dans toute le
communautés en diaspora.

Le principal théoricien du Paoli Dion fut Ber Borochov,
qui dans une série d'études élabora la doctrine du parti. Il
écrivit Les Intàüs de classe a la quaürm nationale (1905), N…
Plate-fame parue en 1907 dans Yewsyshaya Rabo‘draya…(Chronique ouvrièrejuive). Ses thèse furent réunie dans un
livreintitulé ŒsmdNafimflfirtparaüleununbfiflantéco
nomiste et un lexicographeyiddish remarquable”.

S'impirant de écrits de Marx, Borochov analysa le rap—
ports de production donnant naissance aux classe sociale et
s'attacha aux conditions physiques, climatiques, géogra—
phique, anthropologique de la production. Ainsi que l'avait
montré Marx, les problèmes sociaux naissaient du conflit
entre le développement de force productive et l'état de
rapports de production. Se penchant sur le problème natit>
nal, ily donnait ledéfinitions suivante :

1. un peuple et une société dont le membre ont vécu
dans lemêmeconditions de production;

2. une nation et la même société dont lemembre sont

en plus liés par des sentiments de parenté, nés d'un
paué historique commun;
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3. le nationalisme et la prise de conscience de constituer
une nation, bourgeoise ou prolétarienne, dès lors
qu’une ou l'autre prennent part à la production et se
trouvent soit dans de conditions de production nor—
male, soit, comme c'et le cas de lajudaïcité, dans de
conditions de productionanormale”.

Borochov analysa la formation du sentiment national de
chaque classe sociale dans la situation économique particu—
lière de l'Europe de l’Est. Pour le proléariatjuif, le territoire
national avait acquis “une valeur en tant que lieu du travail”.
Les ouvriers devaient lutter pour leur survie et la concurrence
entre salariés pour le maintien du travail ou l'embauche éait
réelle. L’urbanisaüonde ruraux venus chercher un emploi à
la ville, le chômage lié a la surproducüon ou a la disparition
d'entreprise frappée par lacrise économique, laconcurrence
entre ouvriers de difl'érente ethnie dans une même région,
“l'immigration continue de travailleurs étrangers en
Angleterre et aux Eau—Unis", tous ce facteurs renforeient la
conscience nationale avant laconscience de claee.En r&umé,
le ouvriers, noamment dans le nations opprimée, avaient
un double rôle àjouer : d'abord conquérir leur libération
nationale,ensuite seulement, leur émancipation sociale”.

Puis,étudiant le peuplejuif, ilconsaait que se structure
éaient anormale, une “pyramide renversée” par rapport au
schéma marxiste habituel. Le peuplejuif se composait d'une
collectivité “sans pays, sans base économique indépendante,
prise dans le piège de relations économique étrangère“ et se
trouvant “dans la situation d’une minorité nationale sans
aucun pouvoir”. Or, la diaspora éait responsable de cette
situation. Le travailleurs juifs ne pouvaient accéder aux
branche importante de la production nià l'industrie lourde.
Leprolémiatreait confiné dans uncertain type d’économie,
le plus souvent en aval de la production : transformation,
répartition, service. La paysanneriejuive, quant à elle, éait
pratiquement inexisante. Même la pmléafisafion,enhit une
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paupérisation des couches intermédiaire, reait anormale
elle ausu'. La classe ouvrière s’accmissait, mais en réalité se clo—
chardieit en raison de l'augmenaüon du lumpenpmlemiat
et de Luflmuchm L‘émigraüonjuive enAmérique ne hisait
que déplacer le problèmesans le réroudre pourauant”.

D…ondufiavüflewjüfælærBoæchov

Pour le PoalêBien, le Bundn'était pas réellement un mou—
vement de la classe ouvrière mais de quelque ouvriers dissé—
minés dans le petite entreprise ne constituant pas un prolé—
tariat digne de ce nom.Aussi longtemps que l'économie rete—
rait en dehors de branchevitale de la production, se base
stratégique seraient insuflisante et la lutte de classes s'en
trouverait hussée”.

La solution ne résidait ni dans l'assimilation, ni même
dans l'émancipation. Pas plus qu'une société capialiste, une
société socialiste ne pouvait résoudre le problèmejuif. “Même
si unEtat basé sur leprincipe de la libertééait éabli, [...] la
quetionjuive devrait attendre encore longtemps une réponse
spécifique.” La seule solution envisageable éait celle qui ré—
pondait aux besoins particuliersdujudaïsme. L'autoémancipa—
tion, l'autolibération reaureraient “l'existencejuive sur une
base économique saine, clé de voûte de l'existence nationale
et fondement d’une lutte de classe fructueuse vers la transfor—
mationsocialiste de lavie nationalejuive". Renaieancejuive et
socialisme marchaient de pair.A l'opposéde flux migratoire
anarchique dispersant de nouveaulemaeejuive ausein de
sociétés et d'économie déjà existante, perpétuant ainsi la dia—
spora traditionnelle, le sionisme concentrerait lejuifs sur son
propre sol. Il hllait donc créer le conditions objective per-
mettant une vie nationale souveraine et indépendante, en
créant un Etatjuif socialiste. Borochov disait qu'“Eretz Israël
était le meilleur pays pour lesjuifs et qu'il n'en exisait pas de
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meilleur (àmoins de le prouver). Ilétait historiquement celui
dejuifs””.

L‘ouvrierjuif serait le “pionnier de l'avenirjuif", celui qui
construirait la route menant à un foyer national pour le
peuplejuif tout entier. L'imallation en Paletine permettrait
au prolétariatjuif de mener une lutte de classe normale.
S'etimant partie intégrante dumouvement ouvrier internatio—
nal, le sionisme ouvrier se devait de “construire, lutter et édu—
quer“. Son but tendait à “construire un peuple ouvrier a la
campagne”, pour une société plusjuste, éduquer le masse
égarée dans la politique à courte vue du Bund ou plongée
dans unapolitisme stérile.
IIet évident que le Poalé Th‘mr se sentant mal à l'aise dans

un mouvement sioniste bourgeois, les thèses de Borochov
eurent le mérite de rafl'ermir son idéologie. Le Paoli Dion
reprochait au Bund non pas la lutte contre sa propre bour—
geoisie, mais d'ignorer qu'en am que peuple, capihliste et
travailleursjuifs disposaient d'une même communauté de de—
tin et parageient le même sort. Borochov insistait sur le hit
que lajudaïcitévivait dans l'exil (la Galant ou la Gala), tolérée
ounon, considérée en fin de compte comme une communau—
té étrangère“.

Quant auyiddish, laplupart des Poalé—Ttionüteetimaient
qu'iléait leproduit de l'exil.Si certains aflirrnaient que leyid—
dishisme était une idéologie de l'ignorance tandis que
l'hébreu, ciment principal dujudaïsme, symbolisait la renais—
sance et l'avenir dujudaïsme, d'autre croyaient qu'il hllait
maintenir le bilinguismeà égalité. '

La pensée de Borochov ne rencontra pas l'unanimité car
on lui reprochait, outre sa méthodologie discutable, son systé—
matisrne, cette fioideur qui amputait le sionisme de son enc—
tère mystique, de “ce rêve qui deviendrait réalité“, comme
l'appelait de ses vœux son pèrespirituel,Theodor Henri”.Car
cet échahudage théorique, ce système politique avaient beau
relever de l'ingéniosité plus que de critère scientifique, il
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dépendait avant tout du désir de massejuive de hire leur
Alya. Lorsque le sionisme devint un hcteur esentiel de la vie
en Pologne dans l'entre—deux—guene, ce n'et vraiment qu'à
partir de l'année 1935et enAllemagne, que lacinquièmeAly:
fut sensiblement plus importante que leprécédente”.

Par ailleurs, il y avait le problème arabe. Borochov, par
scrupule, en avait conscience et fut parmi le leaders sioniste
à signaler l'existence des paysans et ouvriers agricole, le feL
lahsde Paletine.Ilepérait que, grâce ausionisme ouvrier, le
relations entre juifs et Arabe deviendraient “normale“. Par
l’achat de terre, sans spoüation, on parvietha résoudre
sans trop de difficultés le problème et & auurer une coexis—
tence pacifique. Au début du XX° siècle, le sort de la popula—
tion locale n'émouvait guère lesioniste de tous bords et le
sionistes ouvriers etimaient qu'il n'y aurait pas de conflits
majeurs entre le deux communautés. Pourant, déjà àjafla.,
de bagarre avaient éclaté entre travailleurs juifs et arabe.
Dans le année qui suivirent la fin de la Première Guerre
mondiale, les sionistes durent déchanter. Dès 1905, David
Balakan, bundiste de stricte obédience, avait aŒrmé : “Ceux
qui devraient être expropriés ne se laieeraient sans doute pas
hirelebras croisés”. EtA Litvakde surenchérir :“Le capialis—
mejuif en Eretz ne préférenit—il pas la force de travail arabe,
bonmarché ?“, et posant laquetion:“Est—ce que lesioniste-
socialistes penseraient établir une zone d'implanaüon spé—
ciale pour le Bédouins et promulguer de lois d’exception
contre leuavailleursmigrantsnonjuifs ?"

De fait, selon le détracteurs du sionisme, le “peuple sans
terre” n'avait pasatteint le rivaged'une “terre sans peuple'".
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Lesautres groupementsjuifs

EnEurope orientale, le partis sodaliste avaient conscien—
ce de l'importance du problèmejuif et de l'impact du Bund
au sein de maee laborieuse. Pour ne pas s'aliéner le prolé—
tariatjuif, compte tenu de sa spécificité et de sa combativité, il
paraissait utile de créer de groupejuifi à l'intérieur de leur
mouvement De même, certains socialistejuifi croyaient pré—
férable de rejoindre le rangs de organisations qui, au len—
demain de la prise du pouvoir, disposeraient d'une eficacité
bien plus grande qu'un partijuif. De sections juive furent
donc créée dans plusieurspartissodau—démoaate.

Dès le mois de mai 1893,jouf Pilsudski laneit un appel
dans…l'organe du PPS publié à Londre, sous le titre
“A nos camarades socialistejuifs de province appartenant à
la Pologne”. En 1896,de sympathisants juifs du PPS résidant
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aux Etats-Unis formèrent une Unionde sodalistejuifs polo
nais enAmérique et enueprirent de difl'mer la littérature illé—
gale et sodaliste aux ouvriers juifs. La première brochure fut
intitulée GanEdmHa—Ta'htær (Le Paradissur terre)‘.

La création du Bund, puis son entrée au Parti ouvrier
social—démocrate russe en tant que section juive avait attiré
l'attention puis soulevé la colère du PPS avec la réponse que
l'on connaît de Kossovski. En 1898. le PPS créa de groupe
juifs. A la fin de l'année parut un périodique yiddish Dsr
Arbsibr qui,jusqu'en 1907, publia 56 numéros. En octobre
1905,21délégués, représentant 14sections localejuiæs parti—
cipèrent à la cinquième conférence de socialiste polonais
d'originejuive. Ilne semble pas qu'ily ait eu plusd'un millier
d'adhérents.

De son côté, la SDKPiL organisa en 1905 et 1906 des
groupejuifs dans le grande ville de la zone de résidence.
Dejuin à septembre 1906 parut Di Roy“Fan (Le Drapeau
rouge). Une première conférence eut lieu le 28 et 29juillet.
Elle fut sans lendemain.

Au POSDR, que le Bund quitta en 1903, ily eut quelque
sections juives, sans grand succès. En 1905, le parti social—
démocrate russe en Lituanie et en Biélorussie recrutait 970
membres. dont 575Juifs’.
Ilet vrai que ce groupe et sous-groupe eurent beau—

coup de dificultés à définir leur propre idéologie, surtout au
PPS que l'on ne pouvait vraiment pas suspecter de phüosémi—
time. Lorsde accrochage entre le Bundet la SDKPiL à pro—
pos de problème d'embauche, le ouvriersjuiù désertèrent
le parti. Les quelque éléments assez polonisés. y compris de
intellectuelsjuifs, se trouvaient en porteä-fauxet se donnaient
infiniment de malpour prouver lajustesse de leurs positions.

Unemention à part doit être accordée à l'anarchismejuif.
On ne le rencontra guère dans le mouvement ouvrier juif
d'Europe orientale mais plutôt:Londreou a NewYork. En
période de crise. comme au lendemain de l'attentat de Hirsh
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lekert, en 1904à Bialystok et à Odessa. ou pendant quelque
journée insurrectionnelle en 1905,ily eut de actions ponc—
tuelles spécifiquement anarchistes. Pendant la période de
réaction qui marqua le déclin du mouvement ouvrier,
quelque cellule anarchiste persistèrent. En résumé, ce fut
un mouvement minoritaire empruntant à Kropotkine l'essen—
tiel de son idéologie et aux SR certaine de leurs positions
adaptée aux critèrejuifs. Enjuin 1907se tint uneconférence
de anarchiste juifi de Pologne et de Lituanie. A la gauche
du Bundmais très proche sur le plan de la conscience natio—
nale, les anarchistes furent relativement bien tolérés par le
Bund et par lui seul. Dans le citésjuive, on pouvait rencon—
trer quelques anarchiste éditant leur bulletinyiddish ou mili—
tant avec un dévouement exemplaire dans des caisses
pmfwionnefles‘.

A vrai dire, on ne peut parler d'un véritable anarchisme
juif de quelque envergure, nimême de théoriciens anarchiste
juifs. Voline (Boris Eichenbaum) ou Alexander Shapiro
étaientjuifs certe,maismilitaient dans la Fédération anarchis—
te‘. A la fin de année 1880, à Londre, avait été créée une
fédération de anarchistejuifs. Composée d'artisans émigrés
de Rusie, elle difi'usait unjournal yiddish DerArlm‘ærmend
(L‘ami de travailleurs) mais son influence était très limitée.
Aux Etats—Unis, DiFray:Arbdær Shüme (la Voix libre de tra—
vailleurs) bénéficiait d'une plus large audience et le princi—
paux leders anarchistejuifs et nonjuifs y écrivaient. Lejour—
nal qui, dans les année 1920, devint même hebdomadaire,
parutjusqu'en 1978“.

Dans la zone de résidence, aux confins de province occi—
dentale et méridionale, citons de anarchistejuifs qui parti—
cipèrent au mouvement Tchamy£…(le Drapeu noir),
une organisation appelant ouvertement à la detruction de la
société russe avec de slogans explosifs tels que :“A bas lapro
priété individuelle !A bas l'Etat !A bas la démocratie !Vive la
Révolution sociale |Vive l'anarchie !“ Si de temps à autre,
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quelque bundiste suivirent le anarchiste, son idéologie ne
séduisit guère les masses ouvrières juive. A part quelque
éclats fugace, l'anarchismejuif nejoua aucun rôle autonome.
Il fut beaucoup plus un état d'esprit qu'une organisation
structurée‘.

LeBundetlesodafisæs…

A laveille de laPremière Guerre mondiale, le partiouvrier
juif avait tant que bien que mal élaboré sa propre idéologie.
Attaqué, vilipendé, décrié, critiqué, désapprouvé, sa position
était pour le moins inconfortable. Mais il avait derrière son
drapeau lemaee ouvrièrejuive. Si se réponse à la social—
démocrafie russe ne cherchaient qu'à prouver que le proléta—
riatjuif avait se propre problème, que personne d'autre ne
pouvait le résoudre, en revanche, vis-à4vis de autre mouve—
ments nationauxjuifs, le Bundavait établide limite.

Le Bund répondit à Lénine et a Staline dans une série
d'article écrits par Liebmann Hersch et Vladimir Medem.
Lénine accusait le Bund de “propager le nationalisme bour—
geois dans le rangs ouvriers”. Bien qu'il reconnût volontiers
le droit à l'autodéterminationde peuple, mais dans le edre
d'un parti centralisé et antifédéraliste, il se heurtait au Bund
qui n'acceptait pas une sorte de tutelle idéologique grand—
russe". Comme on le sait, le point de vue léniniste fut démenti
parleévénements de 1917et le programmed'autonomie cul—
turelle du Bund, dont plusieurs partis sociaux—démocrate
s'étaient réclamés avant 1914, conuaignüent les bolcheviks à
admettre le aspirations nationale, voire séparatiste, de sec—
tions polonaise, ukrainienne, etonienne, lettone, liuranienne
et arménienne“.

A l'automne 1913, sous un pseudonyme, Liebmann
Hersch (d'aucuns afirment qu'il s’agissait de Medem) publia
dans le hay! (Le Temps) une étude dans laquelle il faisait

274



ARKADI KR£MER, un des fondateurs du Bund.
Photo:D.R.
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HIRSH LEKERT, martyr
bundiste, 1902.

Photo:YIVO Imfimtrfirjrwùb
Rutarrb/BundArrhim.

HENRYK ERLICH, leader
bundiste de l'entre-deux—

gucrrcs, 1930.

Photo: YIV() Im!itulrfirrjewirb
Rtrmrrb/HumlArr/fluo.
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VICTOR ALTER, leader bundiste de l’entre—deux-guerres, 1930.
Photo: VIVO Institutefin[wishRnran‘h/BundArr-him.
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MARl-ZK lil)ELMAN. un des commandants de l'insurrection du ghetto
de Varsovie. 1943.
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Révolutionnaire juifs de Pinsk en 1905.
Photo: VIVO Imtituttfirr/mühRnearrh/BundArrhiim.

Maison où fut fondé le Bund à Vilna en 1897.
Photo:VIVO Imtitutefitr]rwirh Rrrrarrh/BnndArchiver.



Dirigeants du Bund avant la Seconde Guerre mondiale, 1935.
Degauche à droite:BERNARD GOLDSTEIN, EMANUEL Nowocmozm,
KASTELANSK], HERSHEL HIMMELFARB et VICTOR SHULMAN.
Photo: VIVO Imtimt:fvrjmühResearch/Bum!Archiver.

Obsèques de victimes à Vilna lors de la révolution de 1905.
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Victimes d’un pogrome à Odessa en 1905.
Photo: YIVO Inttituttfirr/twühRnearrh/BundArrhitm.

Bundistes incarcérés dans la prison de Lodz, 1908.
Photo: D.R.



Meeting du Bund en 1905.
/’/mm ' I) R.



Manifestation à Dvinsk pendant la révolution de 1905.
Photo: D.R.



Manifestation en 1917.
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Meeting du Bund. Debout : Hl-ZNRYK liki.i<:ii. De gauche '.‘1 droite :

M. VASSER, N. PORTNOY, A. KREMER et V. LlCl—lTENSTEIN, 1929.
Photo:D.R.

Meetingdu Premier mai à Varsovie. Au premier plan,
HENRY‘K ERLICH, 1933.
Photo: YIVO Imtitutrfir]rwirh thMn‘h/BundArr/film.



(i.ll.l de l‘organisation de jeunesse « 'l‘sukunft » à Lodz. 1935.
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Défilé de la jeunesse du Bund « lsukunft » à Varsovie, r935.
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Meeting bundiste à Varsovie en 1938.
Photo:VIVO lnttitute[brjewirh Rnrarch/BundArchiver.
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remarquer que la classe ouvrièrejuive luttait pour son autodé—
termination alors que les théoriciens sociaux—démocrates
ruse l'accusaient de nationalisme. Le prolétariatjuif combat—
tait pour son émancipation, pour la reconnaissance de se
droits civique, politiqueet nationaux. Cela n'avait rien avoir
avec une quelconque hérésie petite—bourgeoise et antimarxis—
te. Liebmann Hersch constatait : “Quiconque et familier avec
la quetion nationale sait qu'une culture intemafionale n'et
pas la négation de la culture nationale. [...] Une culture non—
nafionale qui ne serait pas rune,juive ou polonaise, mais seu—
lement une culture à l’état pur et une absurdité. Le idée
internationale ne peuvent être transmise à la classe ouvrière
qu'à condition d'être adaptées au langage parlé par le tra—

vailleur et dans le conditions nationale concrète dans les—
quelle ilvit. Le travailleur ne saurait demeurer indifférent au
développement de sa culture nationale. C'et seulement au
travers de sa propre culture qu’il et epable de participer à la
culture intemafionale et au mouvement ouvrier. Cela et bien
connu, mais Vladimir Bitch (Lénine) fait la sourde oreille:
tout cela”!

La réponse de Lénine fut la suivante :“La culture interna—
tionale n'et pas a—nationale, cher bundiste. Cela. nul ne l'a
afirmé. Personne n'a proclamé de culture ‘pure', ni polonai—
se, nijuive,ni russe. [...] Pas un démocrate et, a plus forte rai—
son, pas un marxiste, ne nie l'égalité de langue, ou la néce—
sité dc polémiquer dans la languematernelle avec labourgeoi—
sie de son propre pays. [...] La lutte contre lejoug national,
oui certainement. La lutte pour tout développement national,
pour la ‘culmre nationale' en général, noncertainement!

Selon 1énine, toute lutte nationale était progressiste dans
lameure où l'on combattait sa propre bourgeoisie, sinon on
était soi—même dans le camp de la bourgeoisie. “Donc, ipso
[ado, le bundisrneet une idéologie nationaliste,séparatiste et
bourgeoise”, écrivait Lénine, puisque “en défendant le mot
d'ordre de ‘culture nationale' en faisant reposer sur lui tout
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le planet le programme pratique de ce qu'on appelle ‘l'auto
nomie nafionale—culmælle', lebundiste se montrent en hit
les réalisateurs du nationalisme bourgeois dans le milieu
ouvrier“ [...l'

Lénine donc rejetait purement et simplement comme
irréaliste et bourgeoise la thèse de l'autonomie nationale—cul—
turelle, non territoriale. Ce discours, en hit, recouvrait un
problèmebien plus vaste, celui d'une hégémonie centralisati—
ce que le Bund récusait avec force. Medem par exemple, crai—
gnait àjuste raison qu'une autonomie nationale territor‘nle ne
ferait que reproduire la domination d'une ou plusieurs
nations par une auue, ici en l’occurrence le socialisme rune.
Ilne hut pas oublier que ce thèse écrite en 1912—1913, au
lendemain de la conférence fondatrice du parti bolchevik,
étaient en conflit avec lepireaccmations de socialistes léni—
niste russe, contre ce liquidateurs dont le Bund était censé
hire partie. Lorsqu'enfévrier 1913,lebolcheviks partirenten
croisade contre “toutes les manifestations du nationalisme
sous toute se forme dans leclasse laborieuse‘ et enjoignl—
rent lesociaux—démocrate à se fondre dans leorganisations
unique, leBundétait implicitementvisé.

Mais le “séparatiste du POSDR”, c'et—èdire le Bund, épi—
thète lancé par Lénine, Staline, Zinoviev et Plekhanov lui—
mème, ne provoquèrent que de ecarmouche. Elle n'entama
nullement l'homogénéité du Bund. Au fond, Lénine avait
beoindejuifs duBundsans Ieurjudaisme.

LeBrmdvis—ù—vls deassimthetdeautonomiste

En revanche, sur le plan juif, c’est—à—dire la 'clientèle'
potentielle duBund, la lutteétait très serrée. Car ilhllait tenir
compte de assimilateurs. de autonomiste et de sioniste de
toute tendance.

Contre leassimilaœurs et leur expression politique, l'assi—
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milationnisme, le Bund constatait que la bourgeoisie juive
cherchait à se fondre, sans grand succès souvent, dans le
moule de classes possédantes nonjuives. “L'assimilaüon
parmi leJuifs et le résultat de l'avidité, de la soif de l'argent
émanant d’une bourgeoisiejuive [...] qui cherche frénétique—
ment à se débarrasser de son passé — religion, langue, cou—
mme, rite — pour être acceptée comme partie intégrante de
labourgeoisie en général", disait Medem. Son système de pen—
sée vise “à obtenir pour soi—même une partie du “‘1éviathan'"
et à obtenir une place sur le marché. [...] Elle ne doit pas serr—
lement abattre le murs, mais hire en sorte qu'il ne subsiste
plus aucune difi'érencè. Tout ce qui révèle lejuif dans son
apparence cosmopolite doit être oublié“.

L'assimüafion était, pour Medem, une misérable substitu—
tion, unevaine adaptation. Etilajoutait :“L'idéologie de l'ami—
milation et la même que celle du nationalisme. C'et son
autre hce. L'assimüaœuret à la recherche d’une autre natio—
nalité et essaie de se l'appropriet‘.” Quant au nationalisme de
la petite—bourgeoisie apeurée, “ilet unde aspects d'un grou—
pe dépressif et fragile capturé par l'entreprise commerciale
ulua—modeme et le grand capital et qui voit le fondations de
son économie se dérober sous se pieds….

Pour réfuter l'autonomismejuif, notamment celui de
Simon Doubnov, le théoriciens du Bund avaient recours au
marxisme. Ilslui reprochaient son oppommisme, sa collabora—
tion de classe, son alliance avec le formations politique bour—
geoisesjuives et nonjuives, sa tiédeur à l'endroit du yiddi—
shisme, se excès dans le “nationalisme diaspofique'. Medem,
par exemple, s'élevait contre la notion de “solidarité de la
nationjuive”. La solidarité signifiait “la répudiation de la lutte
de classe, la paix entre le prolétariat et la bomgeoisie, et de
cehit,était incapable de supprimer l'eclavagematériel et spi—
rituel de la classe ouvrière. [...] D’unpoint de vue socialiste, le
problème du nationalisme ne peut être résolu qu'avec l'appli—
cation ducritère de la lutte de classe uniquement. La lutte de
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clame et la seule échelle de valeur qui permette de mesurer
tous leproblèmesociaux et culturels.Avec cet instrumentde
meure,nous pourronsatteindre le problème national….

Vers l'année 1905, Medem croyait que la lutte de dame
était “le résultat d'un processus aveugle dont nous n'avons pas
le contrôle. Que la nationjuive survive dans le futur ou, au
contraire, s'assimile, dépend de milliers de hcteurs complexe
d'ordre politique et culturel. En tous cas, ce que nous avons
appelé neuuaüsmeet mille fois plus honnête que le nationa—
lisme mystique'. L‘avenir de la nationjuive demeurait incon—
nuet le prévisions impossible à établir “en raison de force
aveugle de l'histoire”. Seule l'histoire pouvait déterminer le
destin des juifs. Au cours des années suivante, a partir de
1910 et en 1916, Medem adopta une attitude beaucoup plu
positive. Dans Nationalisw ou Nmtraüsme, il critiquait la
conception territoriale du nationalisme, monuant qu'identi—
fier territoire et nationalité s’avérait impossible partout où le
minorités étaient aux prises avec la majorité dominante. Il
reconnaissait l’importance de lutte nationale, mais il ajou—
tait qu'elle “devaient être basées sur le socialisme scienti—
fique” : “Mon œuvre dans cette optique a toujours pour but
d'harmoniser la quetion nationale et la pensée marrriste. [...]
Une culture nationale en tant qu'entité indépendante, cercle
fermé, contenu particulier, n'existe pas du tout. [...] Elle et
liée à l'ensemble"?

En 1916, reprenant plusieurs idées du doubnovisme, il
explicitait l'autonomie nationale et culturelle ence terme :

“Chaque pays s'engage à entreprendre un certain travail
culturel : créations d'école primaire et secondaire. école
normale d’institutcurs, bibliothèques, etc. Prenons le cas
d'un pays composé de plusieurs nationalités - par exemple :
Polonais. Lituaniens et juifs. Chacune de ces nationalités
devrait créer un mouvement séparé. Tous lecitoyens apparte
nant a une nationalité donnée devraient rejoindre une organi—
sation spéciale qui organiserait de assemblée culturelle dans
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chaque région et une assemblée culturelle générale pour
l'ensemble du pays. Les assemblées spéciale devraient être
dotées de pouvoirs financiers spéciaux, chaque nationalité
ayant le droit de lever de taxe à se membre ou bien l'Etat
disuibuerait, de son fonds général, une part proportionnelle
de son budgetà chacune de se nationalités.

“Chaque citoyen du pays appartiendrait à l'un de ces
groupe nationaux ;mais la quetion de savoir a quel mouve-
ment national ilserait afilié, dépendrait de son choix person—
nel et personne ne pourrait avoir quelque contrôle que ce
soit sur sa décision. Ces mouvements autonome évolueraient
dans le cadre de lois générales établie par le Parlement du
pays ;mais dans leur propre sphère, ils seraient autonome
et aucun d'enue eux n'aurait le droit de se mêler de afl'aire
deautres“.”

C'était en gros le statut de l'autonomie personnelle défini
par Renner.

Se séparant de Doubnov,Medemn'acceptait pasde commu—
nauté culturelle à l'échelle mondiale. Il n'y avait pas de
Wah/tenuelejuififiançais oubulgare. 11était par-
hitementexagéré de parler d'une nationjuive unifiée.LeBund
reprochait aux partisans de Doubnov leur inconsistance linguis—
tique. Comprenant lepointde vue de l'historienjuif écrivant en
russe et admettant que le yiddish et l'hébreu étaient des
idiomeutilisés par lejuifsd'Europe orientale, illemettait en
garde contre deux type de déviation, assimflauice dans le cas
d‘une langue nonjuive, nationaliste s'il s'agissait de l'hébreu.
Accepter n'importe quel support linguistique risquait de aéer
uneconfusion“.

Mais c'était la partie la plus hible de l'argumentation de
Medem, la plus idéologique. Pour prôner un “patriotisme de
la Galant” comme les autonomistes, il fallait choisir une
langue, qui ne pouvait être que le yiddish. Parmi lejeune
leaders de la seconde génération bundiste, Esther Frumkin
tenait le plus fermement cette position : “La tâche du proléta—
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riat conscient [...] et de montrer au peuple le chemin de la
lutte pour les droits de la langue yiddish dans les écoles
juive.” Et elle aflinnait que leyiddish devait être la languede
école spéciale pour le enfantsjuifs dans un eprit proléta—
rienet pour servir de lienavec le passé".

Allant plus loin, et faisant de la langue un outil de propa—
gande, elle écrivait : “Lorsque nous parlons de l'éducation
dans un eprit prolétarien, cela ne signifie pas que leenhnts
doivent réciter de chapitre du programme d'Erfur-t au lieu
du Ghana lsmäou un paragraphe du Mani/atemunis“au
lieu de MafiaAni [Rappelons qu'il s'agit de : Ecoute Israël et
je confese — profesion de foi.] [...] Mais quand nous parlons
d'éducation prolétarienne des enfants, nous entendons soute—

nir que le marxisme n'et pas seulement un programme poli—
tique, mais une Wæanæhauung. Ce que l'enfant ressent main—
tenant, il le comprendra plus tard.“ Dans l'eprit d'Ésther
Frumkin, il hllait fonder dejardins d'enfants, de cours de
langue, de bibliothèque. Ilhllait inventer dejeux, organi—
ser de fête, le tout servant d’instrument en hveur d'une cul—
ture nationale et pmlétafiennejrüve“.

LeBundfarouchement anfisioniste

Etre sioniste en Russie ou en Pologne était une chose, vou—
loir émigrer en faisant son Alya en était une autre. Le parti
ouvrier ne s'opposait pas à l'émigration en tant que telle.
Après tout, nombre d'ouvriers pouvaient epérer unesituation
économique meilleure aux Etats—Unis. De travailleurs, de
militants,de intellectuels,de leaders bundiste-et sioniste —
étaient partis auxAmérique. Maisériger l’émigrationen systè—
me politique, et le canaliser vers un seul pays, appelé en la cir—
constance la “patrie historique”, fût—elle a votation socialiste,
c'était se mettre en contradiction flagrante avec l'intemationa—
lisme prolétarien". La seule signification du sionisme avait
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pour nom le nationalisme, c'et—à—dire une émigration idéolo
gique, même si elle se parait d'oripeux à base sociale, même
si elle faisait miroiter une normalisation économique en
Paletine, même si les 'haloutu‘m “montaient” en Eretz Israël
pour manier la charrue. .

Au début, le Alyot furent très hible par rapport au flux
migratoire général. En 1914, les sionistes ayant gagné la
Paletine n'étaient guère plus de 40 000, dont un tiers à peine
dans de exploitations agricole. On notait une certaine ya‘r‘da,
c'est—à—dire ceux qui revenaient au pays natal ou quittaient
Eretz Israël pour s’installer ailleurs. Mais pour le Bund, il ne
s'agissait pas du nombremaisd’un principe.

A la mystique sioniste, à l'amour charnel du sol ancetral,
le Bund tentait de répondre par un attachement à la terre

ruse. Le combat du Bund pour la doykayt, la lutte sur place,
était abondamment commenté dans sa presse”. Lesjuifs
demeuraient plus solidement implantés dans l’Est européen
que les Oli ‘Hadashr‘m (nouveaux arrivés) sur une terre que
leurs aieux avaient quittée plus de deux mille ans auparavant.
La Galout, l'exil, était un facteur positif de laviejuive. Medem
disait: “Me sentiments envers lejudaïsme, selon le terme de
sioniste, et le sentiment national de la Galout. Le palmiers
et levignoble de Paletinemesont étrangers.“ Cette formule
avait le don d'empérer lesioniste. Poursuivant plus loinson
analyse, il décrivait le patriotisme d'unjuif russe epérant que
la libération nationale du peuplejuif, son émancipation, vien—
draient en Runie comme elle étaient anivée en France, en
Grande—Bretagne et enAllemagne. Son amour passionné pour
laanie avait plus de poids, plus de profondeur que l'amour
romantique pour la Terre promise. Cet attachement à Sion
tenait de la solitude et de l'isolement qui émanait du “cœur
brisé de l'intellectuel rêveur ou de l'étroit et meme hnafisme
de la classe moyennejuive, figée dans son échec et son désap—
pointement'".

Pourjustifier son antisionisme, le Bund se servait à la fois
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d’arguments marxiste et afl'ectifs. Dans lesections localedu
parti, on discuta de thèse de Borochov en mettant le doigt
sur un certain nombre de hille. LeBund reprochait au borrr
chovisme, non seulement son nationalisme, mais aussi de
erreurs dans l'analyse de la lutte de classe en Russie. Si le
conditions de travail de ouvriers juifs se difl'érenciaient de
celle de ouvriers de usine Pouülov ou dejournaliers agri—
cole nimant pour le barine rune ou le hobereux polo—
nais, l'antagonisme de classe n'en existait pas moins. Créer
un Etatjuif, installer le capitalisme en y transférant de capi—
taux, en laissant se développer de classe moyenne et de
commerçants, solliciter par ailleurs un concours financier de
hçon permanente, c'était la preuve que le sionisme, avec ou
sans phraséologie marxiste, remit unmouvement de la petite—
bourgeoisie idéaliste et d'une frange de l'intelligentsia bour—
geoise qui, enhit,s'opposait à l'intensificafionde la lutte poli—
tique en Russie sur de base nationale”. Lejuifs ne pou—
vaient se désolidafiser de la classe ouvrière internationale et se
devaient d’appuyer le revendications nationale de sociaux—
démocrate. En Palestine, la lutte de claee retait toute théo—
rique en raison d'une structure ouvrière négligeable dans un
pays où lajudaidté représentait moins de 2 pour cent de la
judaïcité américaine, une communauté squelettique. La
hmeuse “pyramide inversée” de Borochov résultait de condi—
tions historique déterminée. Après tout, d'autres peuple à
vocation migratoire ou non, d'autres sociétés minoritaire
avaient aussi une mise économique qui ne correpondait pas
forcément aux schémas classiques du marxisme, tels les
Irlandais, leArméniens, le Géorgiens et d’autre encore. En
fin de compte, qu'et—ce que cela prouvait ?

Le Bund pensait qu'il fallait vivre dans la réalité et non
échafauder toute une architecture complexe et fragile.
Réformer les fondements économiques juifs de l'intérieur
dans un pays où régnait I'absoluüsme d'un pouvoir réaction—
naire était une tâche difficile, mais s'inventer de remède
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s’avérait absolument illusoire. Ilhllait lutter contre le exploi—
teurs juifs et nonjuifs, contre l'oppresîon dont lejuif était
l'objet. Pour se défendre contre le boycottage de produits
juifs, contre l'antisémitisme, il fallait hire appel non seule—
ment à lasolidarité demassejuive, mais encore à lasolidari—
té intemationale. Il hllait garder sa confiance en une future
société socialiste. La révolution de 1905avait échoué, mais elle
était riche d’enseignements comme la Commune de Paris
l'avait été pour le socialiste fianeis. Le sionisme détournait
le masse laborieusejuive de leur action”. Le combattant
juif n'était pas celui qui exportait se problème,se angoiee,
se epérance sur un petit territoire en proie aux convoifise
étrangère. un lieu où, demain, il faudrait tenir compte de
l'autodétermination de maee arabe. 1] hllait œuvrer pour
la révolution sociale, là où le uavailleur était né, laoù se trou—
vait sa vie hmiliale, professionnelle et politique.

Les positions anfisioniste, celle de Medem par exemple.
furent souvent développées avec conviction et émotion :
“logique et raisonjouaient un rôle secondaire. Elle apparte—
naient seulement à la surhce de chose.”Au lendemain de la
Première Guerre mondiale, reprenant les thèmes élaborés
une décennie plus tôt, Medem écrivait : “Préparatifs intense,
fièvre devoyage, emballez vos efi'ets !Tournez le dos à notre
vie, à notre combat, à nos joie et à nos peine !Vous avez
décidé de déserter la Galant. Eh bien, partez en paix, ne vous
mêle:pas de nos afi'aire !Nemontrez pasvotre générosité en
nousjetant une aumône de la fenêtre de votre compartiment
de chemin de fer. S'il vous plaît, ne pariez pas de défendre vos
droits ici. [...] Adieu et nevous retournez pas !“”

lepatriotismede la Galantselon leBrmd

L‘intemationalisme du Bund était empreint de patriotis—
me,dans le sens où l'entendaitjaurès. Maisun patriotismejuif
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et non pas nrsse, cela s'entend. Ce que le bundiste appe—
laient le “patriotisme de la Galant” par opposition au patriotis-
me sioniste, représentait un hcteur spirituel positif de la vie
nationalejuive. Pourquoi prôner la disparition de la diaspora
et considérer indéfiniment lejuifs comme de exilés de ce
vaste monde, alors qu'ils étaient partie intégrante de ce
monde,autrefois et présentement, iciet maintenant ? 1ejuifs
contribuaient à la culture internationale en apportant le
richesse dujudaïsme. La Galant en Rum‘e formait un tout. Ce
n'était plus settlement le passé religieux, mais la nécesaire
rupture avec la religion par l'affirmation d'un nouveau systè—
me de pensée qui donnait un sens à la dignité humaine, une
nouvelle culture dont le yiddish constituait l'épine dorsale, la
solidarité avec le monde ouvrier et non cette fuite en avant

vers une terre hypothétique, enfin la confiance inaltérable
dans le partiouvrierjuif.

Le Bund aflirmait que le sionisme ouvrier demeurait à la
remorque du sionisme tout court. A maintes reprises, les
Poalé—Tsioniste s'étaient rebellés contre leurs propre bour—
geois, pleins de bonne intentions, le cœur sur la main, mais
parfaitement réactionnaire ! Le sionisme entraînait pêlemèle
le tenants d'une droite intégriste et de ouvriersjuifs devenus
une caution morale, sinon de otage ! Les passions étaient
souvent exarcerbée, chacun d'une parfaite sincérité. L‘inten—
sité de querelle idéologique témoignait de l'âpreté de leurs
convictions. Borochov estimait qu'un jour, lorsque Israël
deviendrait l'Etat des juifs, il faudrait élever une statue de
Medem sur une place publique de Tel—Aviv ou de jérusalem,
où “le nomdu Bunds'inscrit en lettre d'or dans l'histoire du
mouvement ouvrier juif”. Il s'empressait d'ajouter que les
théoriciens du Bund lui avaient fourni quantité d'arguments
justifiant l'idéologie de Paoli 'Ih‘on plus une doctrine révolu—
tionnaire ! Ilen donnait la raison : “Un combat révolution—
naire puissant ne peut être'conduit que par unprolétariat sain
dans une nation saine avec un sol sous se pieds. Et ce deux
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éléments manquent dans le peuplejuif.” A quoi lebundiste
répliquaient que le prolétariatjuif sur le sol nrsse n'était pas
plusmalsainen Russie qu'en Paletine”.

lorsque le sioniste proclarnaient que le Bund était une
organisation ne rassemblant que quelque ouvriers, ils exagé—
raient. Quand le Bund affirmait que les Paoli Dion— les
Pdsäes, comme on le nommait afi'ectueusement — n'étaient
que de nationaliste étroits et chauvins, il exagérait aussi. 11
et certain qu'un désir d'autoémancipafion, d'autolibération
germait de profondeurs du peuplejuif. Bundet sionisme for-
maient ledeux aspects d'une même conscience nationale. Le
Bund plaçait son epérance dans l'avenir de la révolution en
Rueie.qu'il voyait surgir, selon la formule de Medem, comme
un message de “fraternité, de liberté et d'égalité” pour toute
le nations résidant dans l'Empire tsariste. En supprimant le
euse économiques et sociale de l'antisémitisme, en extin—
pant le racine de la haine raciale, on donnait aux masse
juive le droit d’afiirmer leur spécificité dans une existence
culturelle enfin reconnue”.

Plus les années passaient, plus la possibilité d'une quel—
conque réconciliation entre le sionisme et le Bunds'éloignait
Le fossé s'élarth : méfiance toujours plus grande envers
l'humanité pour le uns, foi inébranthe dans le prolétariat
pour le autres ;mesianîsme du retour en Eretz Israël pour
leuns,messianisme d'une société nouvelle pourleautre.
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Iepremimefietsdehguene

A la déclaration de la guerre, la Seconde Inœmaüonale
s'écoula comme un châteu de carte. Malgré se 12millions
de travailleurs organisés, en dépit de son pacifismemilitant et
de son opposition au conflit durant leannée antérieure, le
mouvement ouvrier se désorganisa complètement.A quelque
exceptions près, l'unionsacrée devint la règle'.

EnRussie,oùlepartis de gauche étaient semi—dandetin,
et dans le milieux révolutionnaire émigrés, la réaction fut
quelque peu différente. 11 députés…(travailliste),
dont Kerensfi, quittèrent la Douma en pleine séance. Le 14
députés mencheviks et bolcheviks votèrent contre le crédits
militaire et protestèrent contre le refus du gouvernement
d'amnistier les prisonniers politique. A Paris, Martov prit
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position en faveur du pacifisme et de l'intemationalisme alors
que Plekhanov apportait son soutien à la guerre en s'écriant :
“Nous somme moralement tenus de défendre notre patrie si
elle est assaillie ou si elle fait une guerre juste, inévitable.“
Pour marquer leur opposition à la guerre, le sociauxdémo—
crates constituèrent le “Bloc de Bruxelles". Le 2 et 3 août
1914, à l'assemblée générale des bolcheviks de Paris, 83 mili—
tants sur 94 s'opposèrent au conflit. De même, en octobre et
novembre, Lénine et Zinoviev réagirent “contre le courant“ et
fustigèrent le “social—chauvinisme".

En Pologne, le PPS [zwiæd‘Allemagne se prononça pour
la guerre ainsi que la section galicienne du parti social—démo—
crate polonais.A la tête du PPS, Püsudski rompit toute activité
socialiste et opta pour l'union sacrée. Le 2 août la SDKPiL et
le Bund proclamèrent la grève générale. Elle fut peu suivie. A
Varsovie, un comité d'action publia le communiqué suivant :
“Le prolétariat déclare la guerre contre son gouvernement et
se oppreseurs. La révolution naissante deouvrierset mena—
cée de mort. Lamarche révolutionnaire de la classe ouvrière a
uavers le pays retentit comme un assaut contre la forterese de
l'ordre capitaliste actuel. Le prolétariat doit reter une force
indépendante contre le capitalisme et le gouvernement!Avec
lesocialiste serbe, cees d'opposition organisée en Europe
furent quasiment leseuls’.

Le Bund devait tenir son huitième congrès à Vienne en
août. Tout était prêt. Une partie de délégués avaient quitté la
Russie quelques jours avant le déclenchement de hostilités.
Certains retèrent à Vienne, d'autres rentr‘èrent clandetine—
ment en Russie et en Pologne. Quelques—uns furent arrêtés‘.
Le comité à l'étranger du Bund avec Kossovski, Koigan
(Yoyné) etjohnMill garda la contact avec le révolutionnaire
russes qui résidaient en Suisse. Liebmann Hersch, fixé à
Genève, retaen contact avec les unset leautre.

11et évident que l'impact du Bund était moins important
que celui des socialistes en Occident ou dans le Etats cen-
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tram. De toute hçon, tous demeuraient isole. En novembre
1914,lechefibundisteorganisèrent une réunionpour traiter
de la situation de maee laborieusejuive hce:la guerre.
Tout en étant pacifiste, le Bur-rd n'acceptait pas la thèse léni—
niste de “la transformation de laguerre impérialiste en guerre
civile". Sa position était proche de celle de mencheviks interb
nationaliste qui s'opposaient à une coalition avec de non—
socialistes et etimaient que la réponse au conflit devait se
hire “sans annexions et sans réparations“. Le Bund se préoc—
cupait également dusort de populationsjuive dans lezone
frontalière oùopéraient learmée ruse.

Ieœflonsdrerdenorüe…
Quelquejours avant le 1er Mai 1915, le Bund dénonça le

caractère impérialiste du conflit, s'élevant contre le tsarisme en
demandant la solidarité internationale des travailleurs.
Knssovski, dans unarticle,miten relieflevisée annexionniste
de belligérants : “Chaque annexion porte en soi l'eprit de
revanche,oblige à l'armementaccéléré etet arme de nouvelle
guerre..“ Dans plusieurs villes de la zone de résidence, le
comite locauxduparti ouvrierjuif éditèrentde tracts et lancé
tout de proclamaüons. Le 9janvier 1915, le Bund rédigea un
manifete en yiddish protetant contre la guerre et l'arretafion
de sociaux—démocrate. Dans la nuit du 17 au 18 février, le
comitédeVümfirtmété;le4awü,âDfinü,œmlepafliü
pants à une réunion dandefine le furent également.Ajitomir
et à Chelm, le Bund diflina unmanifete de solidarité. Lajeu—
nese du Bund imprima de proclamafions pacifiste à Riga,
Gomel, Odessa, Krementehoug, Kharkov et Iekaterinoslav.A
l'université et à l'institut psycho—neurologique de Saint—
Pétersbourg, le étudiants du Bund éditèrent début 1916 une
brochureen russeet enyiddish intituléeNmŒuün".

Enhit,le possibilités pratique étaient assez mince et le
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diŒcultés énorme. Ily avait désormais une direction tricé
phale, trois états—majors du parti : l'un en Russie, l'autre en
Pologneet dans le territoire occupés par l'armée allemande,
enfin les bundistes à l'éuanger, notamment en Suisse. Par
l'intermédiairede cederniers, à l'instarde autres formations
politiqueet associationsjuive, le Bundfit parvenir régulière—
ment en Occident de rapports détaillés sur lasituation socio-
économique de communautés juive et sur le persécutions
dontelle étaient l'objet.

Durant la guene, comme le partis socialiste européens,
le Bundfut uaversé—àun degré moindre, iletvrai—parde
courants contradictoire. La majorité de troupe bundistes
prônait l'intemationalisme prolétarien. Les Oborontsy (défen—
seurs de lapatrie) comme Liber,Rafeet Zaslavski apportaient
leur soutien à la “mère patrie” sinon à sa politique. Les leaders
poursuivaient la lutte, mais en ordre dispersé, car certains
œmbanaient sur le front. d'autre étaient en congé de parti,
quelque-uns en prison, exilés en Sibérie ou dans l'extrême
Nord. Pour ce raisons, il n'y eut pas de stratégie commune.
Laseule action cohérente duBundfut le combat contre l'anti—
sémitismemilitariste‘.

Les 5 et 6 septembre 1915, se tint la conférence de
Zimmerwald en Suisse avec la participation de 37 délégués
représentant 18 partis et fractions de parti. Une invitation fut
adresée inmaucomité à l'étranger duBund.Liebmann
Hersch s'y rendit mais sa présence, à vrai dire, fut purement
symbolique. Faute de temps, le parti n'avait pu adopter une
plate—forme politique quelconque. Zimmerwald fut un temps
fort du pacifisme socialiste par sa condamnation sans équi—
voque de la guerre comme un “produit de l'impérialisme”
mais se résultaœ restèrent fort limités‘. A la conférence de
Kienthal, du 24 au 30 août 1916, considérée comme un
second Zimmerwald, le Bund ne fut pas invité. 11 se borna à
adreser unmesage de salutations, un rapport sur se activités
et sur lasituation dramatique dejuii‘s dans l'Esteuropéen”.
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Lemassejuive ne s'étaient guère sentie concernée par
l'entrée en guerre de l'empire nrsse contre legouvernements
centraux. 400 000juifs avaient été appelés sous le drapeaux,
mais leur situation demeurait précaire. Endehors de quelque
journaux juifs coœrdiers et ruisselants de patriotisme, le len—
ders juifs plaçaient, dans leur for intérieur, beaucoup plus
d'epoir dans lapolitiqueduKaiser que dans celle du tsar.

Rapidement, les troupes allemandes occupèrent la
Pologne du Congrès", une partie des pays baltes et de la
Biélorussie. Lejuifs le considérèrent sinon comme de libé—
rateurs, tout au moins comme de gens civilisés car le statut
des juifs en Allemagne et en Autriche—Hongrie était bien
meilleur qu'il n'avait été en Russie". Comme elle vivaient
dans la zone de théâtre d'opérations, le pouvoir tsariste fit
courir le bruit que le collectivités juive étaient de ennemis
de l'intérieur, de epions, le yiddish, une langue germanique
habillée de caractère hébreux. Dans le courrier ou lejour—
naux, lejuifs étaient susceptible de donner de renseigne—
ments sur le efl‘ectifs et le déplacements de armée russe.
Ce allégations servirent la propagande de empire centraux
qui s'empresèrent de difl‘user leurs sentiments fiatemels à
l'égard dejuifs. Hindenburg et Ludendorfi'mirent à profit
l'hostilité nrsse en envoyant des prodamafions enflammée
traduite en yiddish “Tru moine lide Yidn“ (A nos chersjuifs).
La presse de Berlin expliqua à foison que l'arrivée des
Allemands sonnemit le glas de l'eclavagede lajudaidté“.

Cela pouvait aisément être admis, bien que l'occupation
allemande mit à sac le régions conquise et incorporfit pour
un travail forcé de nombreuxjuifs et non—juifs. Mais le haut—
commandement russe inauguraune nouvelle politiquede per—
sécufions qui se traduisit par des expulsions collective, de
transferts de population dès août et septembre 1914et surtout
au printemps 1915, dans les province de Radom, Lublin,

293



nrsroru GENERALE ou sono

Iomnet un peu plus tard celle de Rovno et de Courlande.
Ainsi, Varsovie reçut plus de 80 000 expulsés, V'rlna, 35 000,
Lemberg,25 000. Enaoût 1915,de unités démorafisée par la
déroute provoquèrent des pogromes. Au total, près d'un
demi—million dejuifs connurent de temps très diŒcüe se tra—
duisant par le persécutions, le expmpfiaüons, la hmine, la
maladie et le épidémie. L‘on vit de hmille entière sur le
route avec de file interminable de chanette, de enhnts
mourant sous le porte cochères, de hôpitaux submergés,
une soldatesque cruelle. Des dizaines de milliers de gens
furent entassés comme du bétail dans de trains:definafion
de l'Oural.Leprotetafionsjuive et nonjuive, et en particu—
lier celle du “comité politique“ de Saint—Péœrsbourg compœé
de représentants de différentes formations politique et de
députésjuifs à laDouma,furent sans efi'et notable.

Unprojet de pétition fut proposé avec un texte dont voici
la conclusion :“Le peuplejuif doit dès aujourd'hui savoir pour—
quoi ilverse le sang de se fils dans cette guerre, pourquoi la
fleur de sajeuneae périt, pourquoi se épouse se retrouvent

veuve et se enhnts orphelins, si ce n'et pour reter eclave
etmmmhœmnæ.aprüœuscesæcfifice,œbien
pour commencer unevie de citoyens librejouimant de la plei—
ne égalité.” Mais au dernier moment, le communautésjuive
hésitèrentà envoyer cette pétitionaux autorités“.

Lasolidarité desœmmmuæsjfive

Lacatastrophe eût été totale s'il n'yavait paseuun immen—
se mouvement de solidarité de organisationsjuive et de la
part dejuifs de régions épargnée par le exactions nrsseet
lemalheurs de laguerre. Pourvenir en aide aux malheureux,
l'intelligentsia, de financiers et de philanthropejuih créé
rent un comité d'aide aux victimes de la guerre, le Yùopo
(YeuanKom‘tdP…)“.
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Le Yàopo accomplit de tâche multiple, sovrlageant de
dizaine de milliers de famille dont le père et le enhnts
étaient mobilisés. Il intervint à tous les stades en s'occupant
de personne déplacée (hébergement, habillement, nouni—
ture), en organisant de “unités sanitaire—médicale”, en scola—
risant leenhnts et leadolecents chassés de leur lieud'origi—
ne, en formula… de demande d'indemnisation auprès de
autorités. A la fin de 1916 — et son action se poursuivit
jusqu'au début de année 1920—, le Yàopo avait muté le sarr—
vetage de 240 000 personneet dépensé prèsde 31millionsde
rouble (dont 7 millions émanant dujoint dont il sera ques—
tion plus loin)“.

Lasolidarité vint de tous lehorizons politique,et particu—
lièrement de organisations de la gauche juive. Les militants
de partis socialistes juifs, toutes tendances confondues, se
dépensèrent sans compter. Y contribua également la Société
pour la promotion de la culture parmi lejuifs de Rueie,ainsi
qu’une association pour la protection de la santé parmi le
juifs, POSE (Obandeeranÿa Yam), qui très vite
s'orienta dans le sauvetage de enhnts. Connue sous le nom
de TOZ en Pologne et par la suite en France sous le nom de
I'Œuvre de secours aux enhnts, POSE, née en 1912,se propa—
gea considérablement pendant la Grande Guerre en luttant
contre le épidémie et lemaladie infectieuse. Grâce à une
équipe dévouée de médecins, d'infirmiers et d'infirmière,
elle comptait, fin 1917, 34 sections loele rassemblant 60 dis—
pensaireet de nombreux centre de soins".

LeBurd,pour sa part. décida à la conférence de Kharkov,
en mai 1916, de participer au mouvement général d'entraide,
en insistant sur les problèmes culturels. Il alerta l'opinion
publique et principalement lejuifs américains par l'intermé—
diaire du]:wr‘sh Labor Committee (ArbærKonritd). De nombreux
menage et rapports alarmiste sensibilisèrent l'opinion inter-
nationale en l'informant des mesures discriminatoires de
l'autocratie, de exactions de l'armée, de la bureaucratie de
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autorités, de l'antisémitisme viscéral du régime. En Allema—
gne, des organisations juives appelées en la circonstance
“Comités pour l‘Est”, bénéficièrent de la bienveillance compli—
ce de cercle oŒciels. En raison de événements et de la pro—
pagande allemande, le gouvernement nrsse supprima le 4
août 1915, a titre provisoire, la zone de résidence, le Rayon.
Cela permit à de nombreux juifs de pouvoir oŒciellement
fuir lecombats et se réfugier en Russie centrale.

Citons l'aide active de l'A…jor‘ntDr‘dühfion…(AjDC) oujoint, fondé le 27 novembre 1914 à l'initiative de
juifs américains d'origine allemande, qui, immédiatement,
bénéficia dusoutien de la plupartde organisationsjuive aux
Etats—Unis. Le joint collecta de fonds très importants pour
venir en aide aux victime de la guerre à l'Est. Il poursuivit
son action pendant et après la guerre, notamment en
Ukraine où près de 23 millions de dollars furent dépensés
uniquement pour les soins de santé et les institutions
d'enfants. Dans l'entre-deux—guerres et durant les années
sombres de l'occupation allemande en Europe, son action
humanitaire fut considérable".

Lesmendiefiomjuive enprévisionde l‘armistice

Fin 1916, il était clair que le conflit ne durerait plus très
longtemps. Prévoyant un amistice prochain, la communauté
juive internationale formula ses exigences. Elle demanda
notamment que le problèmejuif en Europeorientale soit son—
levé à l'occasion d'une conférence de la paix. Le organisa—
tions libérale, le sioniste de gauche et de droite, le Bund,
demandaient non settlement l'obtention de droits civique,
mais encore la reconnaissance des droits nationaux, un réel
statut de minorité nationale. Les sionistes plaçaient leurs
epoirs du côté de Alliés et principalement dans une victoire
britannique,lebundisteen l'lnœmafionalesocialiste.
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Dèsaoût 1916, le PoalêThon russe formulait ainsi cette exi—
gence : “En vue de la fin de la présente guerre mondiale,
I'lntemationale (socialiste) doit s’efiorcer d'inclure dans le
traité de paix la reconnaissance de droits égaux dans le pays
où le lois discriminatoires l'emportent sur la volonté d'auto—
nomie politique et nationalejuive et principalement en
Russie, Pologne, Galicie, Roumanie et Paletine. En outre, il
hut accorder la liberté d'immigration et de colonisation de
juifi en Palefine.“ Le mois suivant, à Kharkov, le Bundadop
tait la résolution suivante : “Considérant que, dans le condi—
tions de la guerre actuelle, la quetionjuive revêt dans une
large mesure une signification internationale, [...] la
Conférence estime nécessaire d'attirer l'attention des tra—
vailleurs du monde entier en la circonstance pour appuyer la
demande de droits légaux civique, politique et nationaux
(pour lejuifs) de l'1nœmationale".'

Si sur le plan économique, la situation de communautés
juive demeurait critique, en revanche, sous l'occupation alle—
mande dans le territoire qui avaient appartenu à la Russie,
elle s'était améliorée, car elle échappait à l'arbitraire et a la
sauvage discrimination antérieurs. Malgré les difficultés
d'écoulement de produits industriels, en dépit de la paralysie
de échange commerciaux, le possibilités d'une lutte poli—
tique et syndicale selon le critère démocratique devinrent
bien meilleure. Dans la meure où le partis politiquejuifi
ne se livraient pas au déhiüsme révolutionnaire, il leur était
possible de reprendre leurs activités, d'ouvrir de école, de
hire paraître dejournaux, de reconstituer de unions profe—
sionnelle.

Certe, l'antisémitisme demeurait vivace et la propagande
deNationaux—Démocrate (leEndois) sous forme de tracts, de
prodamationset demanifetecontinua.Après avoir accusé le
juifs d'être anti—russe, voilà qu'ils le considéraient comme
anti—allemands. De plus, pour eux, Pilsudski était un agent à la
solde dejuil‘s. Dans leurs libelle,leEnddsafirmaient que le
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“pire ennemis de lanation polonaise étaient Iejuifsvivant en
Pologne". Suivaient le épithète habituelle :de usvuiers, de
trafiquants, deanarchiste etde révolutionnaire.

Le 4 février 1916, à Varsovie, reparut lejournal du Bund
Iabnsfiugm, sous la direction de Vladimir Medem. D'abord
mensuel, lejournal devint hebdomadaire et put, malgré la
censure, donner legrande lignede son programmesocialis—
te auquel s'ajoutait désormais ses positions culturelle. Le
Bund ne put s'opposer à la politique dejuifs orthodoxe,
notamment concernantle repos sabbatique. 11 proposa tout
simplement unjour par semaine de fermeture de magasins
selon la volonté de salariés. Dans le même temps, il revendi—
quait une réductiondu temps de travail hebdomadaire”.

Encréant de école séculière yiddish, le Bundcombattait
le institutions scolaire religieuse et notamment le Hdaisr
traditionnels, n'heitant pas à se gamer de leurs…(instituteurs), le traitant d'ignorants et de rétrograde, afir—
mant que “nombre d’entre eux étaient dehomevieux, un
tiers [...] n'avaient pas complété leurs étude. [...] C'était
d'anciens ouvriers, de marchands, de piliers de synagogue,
[...] n'importe quoi, mais sûrement pas de enseignants“. Ce
decriptions sarcastique intervenaient aumomentoùunparti
religieux orthodoxe, sur le point de se créer, allait devenir un
élément fondamental de laviejuive :l'Agudat [n‘ai

lesélectionsmrmidpfleenPologne

La semi—démocratie qui régnait en Pologne sous l’occupa—
tion allemande vit donc l'éclosion ou la légalisation de partis
juifs et nonjuifs. Ce ne fut pas le Bund qui profita de cette

situation mais plutôt le sioniste qui, dans l'arène intemafio—
nale, auprès des Alliés et à un degré moindre auprès des
empire centraux, menaient une active et habile propagande
enhveur d'un foyer nationaljuif en Paletine.
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Les élections municipale enjuillet 1916 devaient démon—
trer leur impact, et corrélafivement la hiblese du socialisme
juif. La empagne électorale fut âpre et serrée, mais pour la
première fois, malgré une administration allemande méprisan—
te envers le communautés juive et polonaise, réquisition-
nant,confisquant, aceparant, détruisant le tim: social, lejuii‘s
pouvaient exprimer leurs revendications sans la crainte d’être
de hors—la—loi. Contrairement aux élections précédente à la
Doumaen 1912 et à l'épisodejagello, tous le partisjuifs pou—
vaient se pr&enter sans craindre d'être interdits, bien que le
système de curie (six collège électoraux) ne le avantagefit
guère. De plus, chaque collège ayant droit à quinze siège, le
collège ouvrier regroupant la moitié de électeurs disposait du
mêmenombre, rendant ce sytème tout àhit inégalitaire.

A Varsovie, un comité électoral juif cenual (le bloc juif)
groupant sionistes, orthodoxe et assimilateurs. contacta le
partis polonais (Enddrs exceptés). Un accord fut conclu au
d&avantage dejuifs, qui, formant 40 pour cent de la popula—
tion, devaient se saüshire de quinze siège sur soixante quinze.
Ce compromis, dû aux sioniste, mécontenta lemilieux de la
gauche juive. Le folkiste et le socialiste présentèrent de
liste séparée. Pour sa part, le Bund ne put parvenir à consti—
tuer un bloc électoral socialiste. Le PPS était beaucoup plus
attaché à l'indépendance du pays qu'à une politique sodaliste
proprement dite. laSDKPiL était déchirée parde dissensions
interne. Seul le PPS Lewica appuya la démarche bundiste.
Leur programme s'élevait contre un nationalisme croissant, le
chômage et lamisère, contre l'antisémitisme et pour la recon—
naissance duyiddish comme seconde langueoficielle. De leur
côté, le Poalé—Tsioniste retèrent plus ou moins muets, un
de leurs (qui fut élu) étant endidat dublocjuif.

Les alliances contractées par le Bund ne furent guère
bénéfique dans le autre ville. En général, le force socia—
listesubirent un grave échec. Seul ledirigent local duBund,
IsraëlLichtenstein,devint conseiller municipalà Lodz”.
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LesdébutsduBundenPologne

Dès novembre 1914,leorganisations duBunden Pologne
s'étaient constituée en comité. Dans sa déclaration, le Bund
avait explicité sa position sur la situation politique et écono—
mique générale de la Pologne, comment il envisageait une
future souveraineté polonaise, comment il analysait le detin
et lesort de lajudaïcité polonaise. Cette déclaration marqua le
début du Bund en Pologne, un parti désormais difi'érent de
songrand frère russe.

Au cours de année de guerre, si, politiquement parlant,
l'influence du parti ouvrier juif ftrt négligeable, en revanche,
sur le plan culturel, il appuya le sentiment “nationalitairc“,
voire même le nationalismejuif. le Bund avait défendu une
politique qui s'inscrivait maintenant dans lehits comme une
sorte d'autonomie nationale—culturelle et qui s'exprima par
I'esor d'une prese yiddish, la prolifération de école et de
cours du soir, la fondation de mociafions artistique et théâ—
trale, la création de clubs sportifs, etc. Ce parficularismejuif
importtma fortement et durablement la majeure partie de la
société polonaise qui voyait d'un mauvais œil non settlement
l’existence, mais la revendication d'un groupe ethnique de
plus de deux millions d'âmes, caractérisé par une religion,
une langue, une culture spécifiques et réclamant ses droits
civique, politique et nationaux. Dans lemilieux polonais de
droite, l'antisémitisme, monnaie courante, après une brève et
partielle accalmie, redoubla. Dans les milieux socialistes
proche de Pilsudski, LéonWasilewski, un de théoriciens du
PPS que le nationalismejuif efi’arouchait, avait édité àVienne
une brochure selon laquelle la seule solution valable résidait
dans l'aeimilation complète dejuifs. 11etimait que l'avène—
mentd'une Polognesouveraine “dissiperait lediŒcultés".

Après avoir établi son quartier général àVarsovie et formé
un comité central composé de Noa'h Portnoy, Victor
Shulman, Lazar Epstein,Zdyslaw Muchkat,Vladimir Medemet
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coopté David Meyer, leader des syndicats juifs de Varsovie,
l'oeature du parti ouvrier juif était constituée. De nouvelle
tactique adaptée à de nouvelles conditions hisaient duBund
polonais une section autonome du tete de autre organisa—
tions bundistes de Lituanie, de Lettonie, de Bessarabie,
d’Ukraine et de Russie. Les événements qui allaient se pro—
duire en 1917le contraignirent à mener une politique trés dif—
férente de celle qui prévalait en Russie”.
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CHAPITRE 19

“CETTEGRANDELUEURA L‘EST”

lepuflouvfiejuif
àhveifledehRévolufionmæe

lorsque la Révolution russe éclata le 27 février (12 mars)
1917, les militants du parti ouvrier juif furent étreints par
une profonde émotion. Beaucoup avaient connu la déten—
tion, le bannissement et la déportation. Ils avaient vécu
comme de parias, des réprouvés et des proscrits. Leurjeu—
nesse s'était écoulée dans la clandestinité. Un danger
constant avait été leur lot. Ce pourquoi ils avaient combattu,
l'attachement aux valeurs du socialisme, allait peut—être se
réaliser.Decentaines d'ouvriersjuifs avaient périsur lebar—
ricades, des centaines de BO — groupes d'autodéfense -
avaient donné leur vie en luttant contre le pogromiste, des
milliers de militants avaient croupi dans le cachots de pri—
sons tsaristes, des dizaine de milliers de bundistes avaient
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défilé derrière le drapeau rouge en chantantL1…
et la Show. Maintenant ils espéraient que la réaction céderait
la place à la révolution.

Dès l'abdicafion de Nicolas 11et la constitution du gouver—
nement provisoire, la plupart de dirigeants du Bund qui se
trouvaient à l'étranger prirent le chemin de la Rtrssie et ceux
qui étaient sur place commencèrent fébrüement leur activité
socialiste au grandjour‘. Arkadi Kremer, Der Tati (le père),
âgé de 52 ans, séjoumait en Francedepuis 1908oùilavait ter—
miné se étude d'ingénieur. 11 uavailla de 1915 à 1920 dans
une entreprise chargée de la signalisation du métro parisien.
Il revint à Wilno comme enseignant sans toutefois jouer un
grand rôle politique“. Abraham Mutnik résidant en Suède,
john Mill à Chicago et Vladimir Kossovski, correpondant du
périodique socialiste yiddish de NewYork, ne revinrent pas en
Russie. Gojanski quitta Toula pour Petrograd (Saint-
Pétersbourg) ainsi qu'Eizenchtat exilé dans la province
d’Amakan.

La seconde génération, âgée en moyenne de 35 à 40 ans,
prit activement part à la révolution.Vladimir Medemavait été
arrêté à Rovno en 1913 lors d'une tournée illégale de propa—
gande et enfermé dans le hmeux Dixième pavillon de la fon
terese de Varsovie. Tiansporté enchaîné vers Orel, ilfut ren—
voyé dans la capitale polonaise pour y êtrejugé le 3mai 1915,
et condamné à 4 ans de prison et à la perte de ses droits
civique. L'évacuation de Varsovie par l'armée russe lui valut
d'être libéré. Mark Liber, emprisonné depuis 1910, évadé,
puis repris de nouveau, frit libéré au lendemain de la révolu—
tion de Février. Raphaël Abramovitch, exilé en Sibérie en
1910, s'était évadé et avait gagné l'Europe occidentale. A
l'annonce de la révolution, il partit pour Peuograd.A Litvak,
résidant en Suisse, revint enjuillet 1917. BeinishMi'halewia,
arrêté pour pacifisme par leAllemands, fut relâché et se fixa
a Vilna comme Pavel Rosental après sa démobilisation.
Moishè Rafe, Alexandre Tchemerisky, Esther Frumkin, tous
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trois emprisonnés, furent également relâchés. Noa'h Portnoy
et Vladimir Medemse chargèrent de l'organisation du Bund
en Pologne. Henryk Erlich qui travaillait au Ydtopo regagna
Peuograd‘.

Au cours des premières semaines. de milliers d'ouvriers
rejoignirent le rangs du parti ouvrierjuif. Les étudiants et le
sympathisants afl1uèrent. D'innombrable réunions se durent
dans leville et levillage. Dans le numéro de mars 1917de
stnsfragm. on pouvait lire : “Ce n'est pas un rêve. Nous
saluons nos camarade et amis récemment libérés. [...] Nous
leur souhaitons une force renouvelée et le invitons à consa—
crer toute leur énergie à la luttepour notregrande euse'.“

Forceet faiblesse duBundouvrierjuif

Alors qu'en 1905 le Bund avait été le phare de la révolu—
tion auprès de massejuive, ce n'était plus le tas douze ans
plus tard. Quatre partis de gauche se disputaient la clientèle
ouvrièrejuive. Par ordre d'importance, le Bund, le Pooh!Dion,
le Parti socialistejuif (SERP) et lesioniste—sodaliste. D'autre
part, de nombreuxjtrifs avaient rejoint le rangs de bolche—
viks et de menchevilu et le mouvement ouvrier nrsse s'était
considérablement agrandi. Par le canal de soviets, le bolche—
viks contetaient le cabinet de coalition du gouvernement pro—
visoire qui s'empêuait dans ses hésitations et se contradic—
tions. La claee ouvrièrejuive était noyée dans le flux général
qui agitait non seulement lemasse nrsse mais encore toute
le autre nationalités. De nouvelle réalités, née de la chute
du tsarisme, avaient surgi et le Bunddevait en tenir compte. Si
la situation semblait euphorique, leembt‘iche et leobstacle
restaient nombreux“.
IIet vrai que le Bund demeurait encore — mais pour com—

biende temps ? - avec se 40 000 adhérents, la formation poli—
tique juive la plus puissante, la plus influente. Mais quel que
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fût son impact sur le masse laborieusejuive. le Bund ne
pouvait prétendre à la prise du pouvoir — stade ultime de tout
mouvement révolutionnaire - qu'au sein d'une coalition de
partis socialiste et d'organisations gagnée à la cause du socia—
lisme :bolcheviks, mencheviks,SR, éléments de gauche divers,
et de hit,il n'était qu'un partenaire mineur dans l'environne—
mentmajoritaire nonjuif’.

La force duBund résidait dans son homogénéité. Pendant
vingt ans, bien que traversé par de courants “gauchistes“,
“centriste" et “droitiers”, son unité n'avaitjamais été remise
en quetion. Medem écrivit unjour :“Le Bunddevint unparti
de maee dans le pirejours tsariste. ]] fut cimenté dans le
sang et les larmes de se martyrs. Le sang et le larme sont

plus épais que l'encre avec laquelle les plates—formes sont
écrite”! Ce lyrisme voulait démontrer que si le chefs bun—
distes n'étaient pas toujours d'accord entre eux, ils étaient
d'abordet avant tout debundiste.

Maissehibleee résidaient dans l'isolementdans lequelil
se trouvait confiné en raison de se positions nafionaühüe
critiquées par d'autres mouvements socialistes en Russie
même. Il n'était qu'un de porte—parole d‘une minorité natio—
nale non—territoriale. Dans une fédération de partis sodaliste,
l'élément moteur était la social—démocratie russe’. De plus,
dans cette social—démocratie, deux courants se réclamant du
socialisme se combattaient violemment, les bolcheviks, parti—
sans de Lénineet lemencheviks, ceux de Martov.
Le leaders du Bund eurent conscience de ce problème.

Le mouvement ouvrierjuif n'avait de chance de hireaboutir
se propres revendications que dans le cadre d'une union
aussi étroite que possible avec d'autre partis sodaliste. Dans
le conflit grandissant entre le socialisme démocratique et le
socialisme léniniste, un jour ou l'autre, le Bund serait
contraint de hireunchoix.
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Lejuifsreeonnus
eommededtoyæsàpæ‘tenflèæ

Un de premiers acte du gouvernement provisoire dirigé
parle prince Lvov fut l’abolition de toutes ledispositions dis—
criminatoire antijuive. le 4 avril 1917, Alexandre Kerenski,
ministre de lajustice, accordade droits égaux à lapopulation
juive de Russie par un décret qui stipulait que “toute le limi—
tations apportée au droit de citoyens russe par la législation
en vigueur à cejour pour de raisons de religion, de crqance
oude nationalité sont annulée“.

Ainsi, la zone de résidence était définitivement supprimée.
Ainsi lejuifs de Rueie devenaient de citoyens à part entière,
et de plus, ils obtenaient de droits nationaux. Alors que le
autre émancipations avaient permis aux communautésjuive
d'être française ou allemande, et rien d'autre, lajudaïcité
mao—polonaise avait le droit à l'égalité et pouvait également
prétendre ledroit à ladifférence“. Les partisjuifs nes'y trom—

pèrent pas. Sur l'initiative de Simon Doubnov notamment, la
majoritéde organisme et associations décidèrent de préparer
de états généraux dujudaïsme, un congrès où serait abordé
son avenir. Tous le secteurs de l'opinion, religieux, libéraux,
sionistes et socialistes désiraient convoquer une assemblée
constituante juive de toute le Russie. Le peuplejuif étant
implicitement reconnu comme une entité nationale, le rêve
de théoriciensjuifs du début du siècle avait de forte chance
de devenir une réalité concrète. Selon l'expreuionde Lénine,
lejuifirune “nevoteraient plus avec leurs pieds“ en prenant
le chemin de l'émigration, mais formeraient une nation dans
une fédération multinationale.

Du 14 au 19 avril 1917, se tint à Petrograd la dixième
conférence du Bund. 83 délégués représentèrent 37 villes.
Cette réunion, la première dans la légalité retrouvée, discuta
de 15quetions de l'ordre dujour portant prindpalementsur
la réalisation de l'égalité de droits, de l'autonomie nationale—
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culturelle.Weinstein et über furent leorateurs lephrs écou—
tés. Unecommission spéciale se charged'élaborer unecharte
duyiddish et de se mettre en rapport avec le représentantsde
lasocial—démocratie russe spécialiste de problèmede natio—
nalitésen Russie“.

Le principe de l'autodétermination nationale avait été
reconnupar le gouvernement provisoire, notamment pour la
Pologne et la Finlande.Lesocialiste russe et le SR accep
tèrent les aspirations de peuple non nrsse, a condition,
cependant, de ne pas mettre en danger l'Etat mue par de
velléités de séparaüsme. Au premier congrès pan—russe de
soviets en juin 1917, Mark Liber et Raphaël Abramovitch
furent le porte—parole oŒciels de la quetion nationale. 11
hut dire que la conception bundiste de l'autodétermination
et de l'autonomie extraterritoriale rencontra une grande
popularité auprès des cercles socialistes nonjuih. Elle fut
incorporée dans la plate—forme électorale du parti social—
démocrate russe en vue des élections à l’Assemblée consti—
mante".

A ce même congrès, une résolution condamnant l'antisé—
mitisme fut votée à l'unanimité : “Le Congrès panrusse de
soviets ouvriers et paysans appelle tous le soviets locaux à la
plus grande vigilance hce aux activités de agitateurs antisé—
mite.Ilen appelle aux soviets pour une action incesante, un
travail constant d'explication au sein de masse populaire.
[...] Le congrès donne tout pouvoir au comité central pour
hire paraître une littérature appropriée sur la quetionjuive.
11adresse son salut fraternel à la classe ouvrièrejuive qui lutte
au coude à coude darts le rangs de la révolution et l'invite à
transmettre aux masses populairesjuive l'assurance que la
démocratie révolutionnaire organisée du pays se tiendra réso-
lument de leur côté et les défendra contre toute tentative
d'employer laviolence à l'encontredejuifs".'
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L’enfisementprogressif de laquestionnationale

Le 16juillet 1917,une conférence nationale hisant suite à
une réunion préparatoire au congrès dejuifs russe tenue le
26 mars,établit unprogrammepolitique:

l. Le congres dejuifs de Russie devra élaborer le fonde—
ments d'une autodétennination nationale dejttifs de
Russie;

2. il devra déterminer sous quelle forme seront garantis
ledroits de laminorité nationalejuive ;

3. le congrès devra définir leforme provisoire de l'orga—
nisation communautairejuive ;

4. le congrès se penchera également sur la situation de
juifs dans d'autre pays (Pologne, Galicie, Roumanie,
Paletine).

Mais avant de parvenir a la rédaction de ce texte, le dis-
aurions avaient été particulièrement achamées et le que—
relle idéologique très animée. Chaque courant politique du
judaisme mettait en avant sa propre idéologie :lesioniste, la
colonisation en Ent:Israël; le libéraux, le problèmejuif dans
le pays voisins ;le religieux, le côté confessionnel ; le bun—
distes, l'autonomie nationale—culturelle“. La tenue d'un
congrès réunissant toute leorganisationsjuive s'avérait difli—
cile en raison de clivage d'opinion. Plusieurs mois s'écoulè—
rent en de morne palabre sur l'ordre dujour, le choix de la
langue, l'opportunité de telle ou telle date. Lorsque le bol—
cheviks prirent le pouvoir en octobre, leorganisations se ren—
dirent compte que laposition de leurs dirigeants, bien connue
pour leur opposition à tout parücularismejuif, ne serait guère
en hveur de la réunion d'une assemblée générale de lajudai—
cité, qui ressemblerait peu ou prou a un parlementjuif. Ils
abandonnèrent l'idée d'un congrès pour celle d’une confé—
rencede communautésjuive prévue enjuin 1918à Moscou.
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La conférence eut lieu effectivement. Sur 133 délégués
représentant 39 communautés, 57 pour cent étaient d'obé—
dience sioniste et 9 pour cent bundiste. Ce qui ne atishisait
personne et surtout pas le bolcheviks. Comme Staline, com—
missaire du peuple aux Nationalités, depuis le 3 novembre
1917 et chargé d'assurer la défense de minorités nationale,
détetait le uns et le autres et niait lajudaïcité comme une
entité nationale, le projets de la conférence et notamment
les assises d'un judaïsme pluraliste, furent virtuellement
condamnés. Dans le comité central exécutif de quarante
membre où figuraient le divers courants dujudaïsme, iln'y
eut pas un setrl bolchevik pour la raison bien simple que ce
comité ressemblait à la Kohülad'antan, cette institution tradi—
tionnelle, symbole d'un passé dont ilhllait précisément hire
“table rase“. Dans l'esprit de Staline, lejuifs constituaient
une nationalité, mais à la condition exprese d'accepter le
nouveau régime".

LaY…
Au lendemain de la révolution d'Octobre, le 15 novembre

1917, Lénine, chef de gouvernement et Staline, commissaire
du peuple pour leaffaire de nationalités, aboürent tous “le
privilège nationaux et religieux“. Le 20janvier 1918,une sec—
tion juive fut constituée auprès du parti communiste sovié—
tique, la Yevsàtryr‘a, avec à sa tête, Simon Dimanstein, ancien
'hasn‘dde 1oubavitch,disaiton, ordonné rabbin, pu'n devenu
bolchevik en 1904.

Porte-parole attitré de la propagande communiste,
Dimanstein se livra à des attaque en règie contre la religion,
le sionisme et le Bund.Au début, il n'eut guère à se côtés de
juifs bolcheviks maniant le yiddish avec aisance. la prise du
pouvoir aidant, il recruta de plus en plus de partisans. Lepro
gramme de la szdLryr‘a fut le suivant:
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1. développer le idée de la révolution d’Octobre au sein
de lapopulationjuive ;

2. appliquer la politique nationale du gouvernement
soviétique parmi le massejuive, livre, brochure en
yiddish, quetionséducative, etc.

Pour propager le idéaux communiste enmilieujuif, ilfut
créé unjournal, Di Voflrayt (La Vérité) qui parut le 8 mars
1918. “Organe de sociaux—démocrate bolcheviks et de soda—
liste révolutionnaire de gauche“, ilchanged'étiqueue après
le départ de SR du gouvernement pour s'intittrler “journal
communistejuil". Puis, son titre a consonnance germanique
fut remplacé par son équivalent d'origine hébraïque, le Ester.
Le7août, Eurosdevint quotidien“.

Pendant deux ans, le organisationsjuive boycottèrent le
journal et refusèrent de collaborer avec laI'…LeBund,
lesodaüstejtfiftunifiésetàundegrémoîndælel‘wüû‘m
s‘opposaient a lamiseau pasdumouvementouvrierjuif et à la
glorification du nouveau régime. Puis avec le rafiermissement
du pouvoir, grâce à la défection de quelque dirigeants bun—
diste et sioniste de gauche,Emput,sans trop de problème,
exposer lepositionsdupouvoir cenual et devenir l'organedu
communisme enmilieujuif. Leyiddish devint l'instrument lin—
guistique au service du communisme. Le combat de la
Yeeüsyr‘a visait à détruire systématiquement le institutions
bourgeoiseet sioniste, à prolétariser leéléments petits—bour—
geois ou artisanaux, a avantager lejuifs désireux de cultiver
le terre. 11ne s'agissait plus d'une autonomie nationalecul—
tutelle dans l'eprit du Bund, mais d'un monolithisme parti—
san. Au fil de mois, de nombreux membre du Bund et du
Pool! 'Ih‘on, leFamigüduparti sodaüsœjuifunifié—fuäon
des sionistes—socialistes et des seimistes — rejoignirent les
Ye…ä".

Dès la première conférence du 20 octobre 1918,groupant
les commissariatsjuifs et le sections communiste rassemblés
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pour “mettre bon ordre dans la ruejuive”, le militants com—
munistejuifs de langue yidch manifetèrent leur intention
de créer un parti communiste juif. Ce fut chose hire enjan—
vier 19195 Minsk. Le 28 février, il tint son premier et dernier
congrès puis se transforma en “Union communiste juive de
Biélorussie et de Lituanie” avant de se diluer et disparaître
quelque mois plus tard.

Tout ce qui rappelait le mouvement ouvrier juif avant la
révolution fut plus ou moins gommé. Des historiensjuifs
récrivirent l'histoire duBund,son “idéaüsafion', se pointsde
vues nationalistes et petits—bourgeois, ses erreurs idéolo—
giques. A la fin de année 1930, on n'hésita pas à déclarer
que le Bund avait été un parti “social—hsciste'. Entre—temps,
un décret du Conseil de commissafiam du peuple avait, le 23
janvier 1918, proclamé la séparation de l'Eglise et de l’Etat,
de l'Ecoleet de l'Eglise.

A la troisième conférence de la Ysrrsdtryr‘a enjuillet 1920,
sur 84 délégués représentant 1743 membre actih, 34étaient
d'anciens bundiste, 11venaient de Fmrynigüet 7 du Pool!
Non“.

La suite est tristement connue. Les autorités soviétique,
avec le soutien de la Tchéka, puis du Guépéou a partir de
1922, fermèrent les synagogues et le école religieuse, le
Kshülot. Tout le tissu communautaire non communiste fut
liquidé. Une culture spécifiquement communistejuive se sub—
stittra au pluralisme antérieur avec un nouvel epace culturel,
unefl'ort giganteque en hveur duyiddish sous laforme d'ins-
tituts, d'écoles, de clubs, d'universités, une vie juive sur de
nouvelle base. Cela dura une dinine d'année. Puis ce ftrt le
déclin, la terreur, le cauchemar. Le prophéfisme du grand
écrivain yiddish, 1.1... Peretz, exprimé dans un article paru en
1906, HofemmgunShah (Espoir et Terreur), se vérifia progre—
sivement". Dans le contexte de la liquidation des sections
nationale du parti communiste soviétique, enjanvier 1930,la
sectionjuive fut oŒciellement supprimée. Quelque acfivüte,
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plusoumoins tolérés par le parti, poursuivirent leur travail au
sein de maeejuive jusqu'en 1934.A leur tour, le associa—
tions furent démantelée leune après le autres. Dimanstein
fut chargé de l'installationjuive au Birobidjan, cette enclave
juive en Sibérie orientale. Ce fut sa dernière reponsabilité
importante. Ilfut arrêté puis exécuté en 1937, lors de purge
de Staline.

La Ymäsyia avait vécu. Le “génocide linguistique“ du yid—
dish se poursuivit. L’ultime événement fut l'assassinat de
l’intelligentsia littéraire le 12août 1952”.

L’éclstemertde lasocial—démocratieune

Lorsque se constitua le gouvernement avec la dualité du
pouvoir ;ministère et soviets, le Bund prit position. 11était
le seul parti ouvrierjuif au Soviet suprême et en profitapour
exposer se vue : organisation de travailleurs sans distinc—
tion d'ethnie, de nationalités et de croyance. Une fiaction
du parti ouvrier juif ainsi que les sionistes de gauche étaient
partisans de la poursuite dela guerre contre leempire cen—
tratnr. Enpolitique intérieure, le Bund approuvait le propo—
sitions bolcheviks de l'organisation du travail, de lajournée
de 8 heure et de l'arsenal de nouvelles lois sociale. Après
le remaniement du gouvernement le 19mai 1917et l'entrée
de deux sociaux—démocrate, le conflits entre le bolcheviks
et les mencheviks s'aggravèrent. Le 16juin, au premier
congrès panrussede soviets à Petrograd, Lénine réclamait le
pouvoir et un “gouvernement exclusivement composé de
minimesoviétique reponsable devant la démocratie révo—
lutionnaire”.

Opposé & un programme socialiste, le gouvernement Lvov
démimionna le 20juillet. Les événements se précipitèrent. La
pénétration rapide et continue du bolchevisme dans les
soviets, le retour en force de Lénine, unmoment inquiété lors
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de émeute de Peuograd, le quatrième congrès du parti bol-
chevik du 8 au 13août, l'échec de la conférence d'Etat du 24
au 28 août à Moscou, la constittrtion tardive du gouvernement
Kerenski, le 8 octobre, bénéficièrent largement atrx bolcheviks
tandis qu'ils afl'aiblissaient considérablement le mencheviks
empêtrés dans une valse—hésitation. Le pays montrait à l'évi—
dence unevacance dupouvoir“.

Lasocial—démocratie rune éclata en trois fiactions, chacune
avec son programme. L'aile droite menée par Plekhanov sou—
tenait le cabinet de coalition et se prononçait en hveur de la
poursuite de la guerre. Le centre avec Tchkheidze et Skobelev
accordait au gouvernement un soutien conditionnel aussi
longtemps qu'il continuerait sa Woie révolutionnaire“ vers la
paix. A gauche, Lénine et se compagnons, en lutte ouverte

avec le gouvernement, exigeaient le renvoi de représentants
libéraux—démocrate, l'instauration immédiate de la dictature
du prolétariat, la fin de hostilités à n'importe quel prix, la
signature d'une paixséparée”.

Le Bund se sittrait politiquement à la gauche de menche—
viks. Dans Ldmsfiugmdu 25juillet 1917,Medemjugeait sévère—
ment l'actiondugouvernement Kerenskicomme une trahison
de laclasse ouvrière. Selon lui,lecoalitions tendaient à rédvrire
le pouvoir de travailleurs. C'et pourquoi, s'il hllait être loyal
et solidaire envers le gouvernement “condition minimale de la
reponsabilité collective [mais aussi] être pieds et poings liés“,
en revanche sur le plan parlementaire, il convenait d'avoir le
mains libre”.

Toutefois, cette vision n'était pas partagée pard'autres diri—
geants du Bund. Sur son aile gauche, le militants adoptaient
une plate—forme plus proche de bolcheviks, et ce, surtout à
cause de l'aggravation de lasituation militaire et de lamenace
du génémlissime Komilov de mater la révolution. Le 14 sep—
tembre, après la proclamation officielle de la République,
l'incarcérafion de chefs militaires séditieux, tous le partis
semblèrent retrouver une certaine unité. Mais c'était le début
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de la bolchevisadon de soviets. Le mencheviks sentaient la
situation leuréchapper“.

LeBtmdet larévolutiond‘Octobre

Comme dans la social—démocratie nrsse, le Bund éertelé
eut du mal à sauvegarder son unité. Entre Mark Liber, prési—
dent du parti ouvrier juif et porte—parole de son aile droite,
Raphaël Abramovitch, représentant de l'aile gauche et
membre influent du menchevisme. et le tandem Aron
Weinstein (Ra‘hmil) - Esther Frumkin, de plus en plus crypto—
communiste, le positions furent souvent divergente. Malgré
leardente professions de foi bundistede uns et de autre,
l’analyse des événements politique était âprement discutée.
Liber etimait qu'il hllait à la fois, apre la chute du tsarisme,
défendre la patrie russe et lutter pour le conquête sociale.
Abramovitch prônait la paix immédiate, bien qu'opposé de
toute son âme au bolchevisme qui combattait “l'hérhie bun—
diste”. Quant aux probolcheviks duBund, ils étaient hvorable
à uneunité d'action avec Lénine”.

Dans ces conditions, le Bund était quelque peu dépassé
par toute le nouvelle, souvent contradictoire, qui ltri parve—
naient. Huit mois après le début de la révolution de Février,
l'immense epoir qui étreignait le parti ouvrier juif se trouva

brisé avec la prise du pouvoir par les bolcheviks, le 7
novembre 1917 (25 octobre). L'accélérafion de l’histoire prit
le socialisme démocratique au dépourvu. Ladiscipline, l'eprit
de décision, la vision claire de l'objectif à atteindre, une orga—
nisation puissante, des mots d'ordre péremptoires furent
autant d'atouts en hveur des bolcheviks.

Dans le palais d'Hiver de Petrograd, où s'étaient rassem—
blés le 569 représentants du deuxième congrès de soviets
ouvriers et soldats, le délégué du parti ouvrier juif, Henryk
Erlichfit la déclaration suivante :“Au nomdu groupe bundis—
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te, j'efime de mon devoir de déclarer que notre considérons
comme un malheur tout ce qui se passe actuellement à
Petrograd.Nous devons énoncer cette vérité auprolétariatjtrif
de ce pays.je suis également mandaté pour annoncer au nom
de mencheviks et de sodaliste—révolutionnaire qu‘une par»
tie de conseillers de la Douma a décidé de se rendre sur la
place du palais d'Hiver sous la ftrsillade et sans arme. Le
comité exécutif du soviet des députés—paysans, les fractions
mencheviks et sodaliste—révolutionnaire du soviet de dépu—
tés ouvriers et soldats ont décidé de se joindre à eux. Nous
avons voulu ainsi exprimer noue protetation contre tout ce
qui se passe et nous appelons tous ceux qui veulent éviter de
efl‘usions de sang à venir avec nous. Peut—ètre, notre départ
réunira—filà ramener à la raisonlefous oulecriminels.“

Après le discours de Martov dans le même sens, Léon
Tiotsky s'écria :“A ceux qui sont sortis d'ici, [...] nous devons
dire :vous éte de lamentable isolés,vous êtede banquerou—
tiers, votre rôle est joué, rendez—vous la où votre classe est
désormais :dansla poubellede l'histoire !“ '

Les 66 délégués mencheviks et bundistes quittèrent
l'enceinte du palais suivis par 159 sodaliste—révolutionnaire
Restèrent le 250 bolcheviks, 69 SR de gauche et 25 “sans-
parti””.
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Iehrfltièmecongrèsdrerdeande

Le soulèvement bolchevik avait surpris le Bundqui décida
de s'y opposer, etimant que ce coup d'Etat sonnait le glas de
ladémocratie socialiste.

Henryk Erlich était persuadé que la révolution était le
“résultat d'une conspiration réussie et non la révolution victo—
rieuse de ouvriers et de paysans, [...] non pas une insurrec—
tion spontanée ayant le caractère de masse d'une rébellion,
mais la mise à profit d'un vide total, une vacance du pouvoir
dont bénéficièrent Lénine et Trotsky. [...] S'intituler
Gouvernement ouvrier relevait de l’imposture et le bolchevis-
me [...] n'avait pas le droit de parler au nom de la classe
ouvrière russe“. En Pologne, Medem rejetait le principe selon
lequel le socialisme pouvait être édifié par une minorité : “Le
socialisme et la loi— la véritable, non la fictive — de la majori—
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té. Settle, celle-ci peut prendre en mains son detin. Le socia—
lisme,basé sur uneminoritéet absurde'.“

C'et dans un tel état d'eprit que, après de réunions pré—
paramire,s'ouvrit à Petrograd le 21 décembre 19171e huitiè—
meet dernier congrès duBund nrsse.Ildura unesemaine.

En raison de la guerre civile et de grève. quelque délé—
gués ne purent s'y rendre. 11y eut toutefois 100 représentants
du parti, couvrant 357 sections locale et 40 000 adhérents.
Le province du Nord—Ouet revendiquaient pour leur part
120organisations localeet 13700membre;leur porte—paro—
le était Esther l-‘rumkin. Moishè Rafe représentait le Bund
de régions méridionale. Dans l'ordre dujour, très chargé,
figuraient les problèmes de fond sur le caractère de l'Etat

— gouvernement, fédéralisme. décennalüafion, l'autonomie
nationale—culturelle et le droit de minorités, la guerre et le
conditions de la paix, la reconstruction de l'Lnœmaüonale, la
situation politique et sociale, la tactique de la social—démocra—
tie, enfin les problèmes organisationnels du mouvement
ouvrierjuil".

Dès le début, le interventions furent passionnée car si
une partie du programme bundiste avait été réalisée, le pou—
voir bolchevik en place changeait totalement le perspective.
La plupart de dirigeants du Bund devaient hire hce à un
cruel dilemme. Ou bien accepter, au prix d'une compromis—
sion morale, ce coup d'Etat, ou bien s'opposer, de concert

avec le mouvement ouvrier nrsse non bolchevik, a l'instaura—
tion d'un régime autoritaire — sinon totalitaire —, fût—il prolé—
tarien.

Les interventions les plus marquantes furent celles de
Rafe,d‘Abramovitch, d'Esther Frumkinet de DavidZaslavski,
leplusécoutée, certe, mais leplus houleuse,en raisonde
divergence de vue. MoishèRafe,dans son exposé, dresale
perspectives socialistes et s'étendit particulièrement sur la
situation en Ukraine, sur les options politique du Conseil
national ukrainien, sur le tendance de son parlement (la
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Rada) et sur le pluralisme idéologique de demi millions de
]uifivivant dans cette République.

A mesure qu'avançaient les travaux, trois tendances se
dégagèrent. Lors du vote de résolutions finale, l’aile droite
obtint 11 voix, le centre 26 et les 'inœmaüonalisœs‘34‘. La
résolution principale portant sur le “coup d'Etat bolchevik"
afirmait : “La révolution que nous vivons présentement ne
peut pas conduire à l'établissement du socialisme en Russie
[...] parce que les forces prolétarienne sont encore à un
niveau trop bas. Toute les tentatives visant à transformer la
révolution actuelle en une révolution sociale ne trouveront
pas l'appui de la majorité non prolétarienne de la population
russe et sont inévitablement vouée à un échec qui aboutira à
la ruine de lasituation économique du prolétariat et de la pay-
sannerie. [...] En exploitant toutes ces circonstance et en
encourageant les manifestations spontanées de masses au
moyen de leurs mots d’ordre et de promesse démagogique,
le bolcheviks se sont empare du pouvoir par une insurrec—
tion armée le 25 octobre. [...] En conséquence [...] il faut
mobiliser les forces de la classe ouvrière derrière le parti
social—démocrate pour combattre leméthodebhnquistequi
règlent leproblèmepar la contrainte, à coups de ‘décrets' et
avec l'aide de fusils [...] et comprometœnt l'idéal socialiste
auyeux demasse. [...] Ilfaut combattre de toutese force
la politique bolchevik, mobiliser lemasse populaire dans ce
but,exiger que l'Assemblée—constituanteait lepleinspouvoirs
dans le pays‘.”

Ce dernier paragraphe devait peer très lourdsur le detin
dupartiouvrierjuif.

Au nouveau comité central, Abramovitch, Eizenchtat,
Esther Frumkin, Liber, Litvak, Rafe, Rosental, Tchemerisky,
Weinstein et unjeune ingénieur qui devait plus tard s‘illustre
en Pologne,Victor Alter“, représentèrent ce trois tendance.
Lamajoritéde délégués pensait comme Erlichque la “révolu—
tion avait engendré une période de lutte pour la liberté et
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contre un nouveaujoug [...] émanant d'un gouvernement qui
n'avait pas le droit de s'intituler ouvrier parce qu’il ne parlait
pasau nomde laclame ouvrière“.

L‘aggravafionde lasituationenUkraine

EnUkraine, l'autonomie nationale de laminoritéjuive fut
réalisée grâce aux efi'om conjugués duBund,duPaoliBienet
de 'Unifiés" (FW).Le 9janvier 1918, la Rada adopta
une loi accordant “à chaque nation vivant en Ukraine [...] les
droits à l'autonomie nationale tout en garathà chacun
de se membre les prérogative attachée à sa citoyenneté'.
L‘année suivante, l'article 32 de la Constitution ukrainienne,
en conformité avec celle de la Républiquesocialiste fédérative
soviétique de Russie (RSFSR), déclarait “contraire aux lois fon—
damentale de la République d'accorder ou de tolérer de pri—
vilèges ou avantages quelconques fondés sur la race ou la
nationalité.” Le leader de Foruynigü. l’ancien seimiste Moishè
Züberfarb, devint ministredeAfl'airejuive.

Cependant, cette autonomie juive dura peu. Le velléités
d'indépendance de l'Ukraine et la rupture de liens avec la
Russie soviétique firent qu'au cours de l'année 1918 la situa—
tion se dégrada. Les tendances séparatistes s'intensifièrent
pendant l'organisation et l’aménagement de l'autonomie
nationalejuive. Le nationaliste, soldats et cosaque en tête,
animés de sentiments violemment antibolchevüœ, assimflmt
lejuifsàde “éléments étrangers”, praüquèrent levieil antisé—
mitismeet fomentèrent de pogrome.L‘initiative de ceexcès
vint des Samaflünüs, unmouvement minoritaire. ultra—cha…
et partisan d’une séparation totale avec la Russie. Sous prétex—
te d'antibolchcvisme, le nationaliste ukrainiens commencè—
rent a moleter lejuifs, à voler et piller le appartements et
le boutique’. Puis la Rada, constatant l'opposition de large
secteurs dujudaïsme au régime, le soupçonna d'être de
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alliés objectifs de soviets. Elle décida d'exclure leJuifs de la
citoyenneté ukrainienne. Cette dédsion était contraire à celle
émise par le pouvoir cenual soviétique. Le 27juillet 1918,un
décret du Conseil de commissaire du peuple avait mis 'hors
la loi le mouvement antisémite et le pogromiste”, en afin
mant que “l'antisémitisme et le pogrome portaient un coup
mortelà la révolution [...] et représentaient unemenace pour
leintérêtsdeouvriers etde paysans”.

Début 1919, le premiers grands pogrome furent déclen—
chés sur tout le territoire. Berditchev, jitomir, Ovroutch,
Proskourov et de dizaines d'autre ville d'Ukraine, furent
ensanglantées par les “Compagnies de la mort'. jamais
l’ampleur de ces tueries n'avait atteint un tel degré. Les
armée de Koltchak, Denikine et Pedioura, avec la tolérance
bienveülanœ du Directoire, instance suprême de l'Etat, don—
nèrent la nausée au monde entier. Le pogrome de année
1919à 1921furent infiniment plus meurtriers que ceux de la
période tsariste de année 1880 et 1905. Pour la période de
1917 a 1921, on dénombra ] 236 acte de violence dans 700
locaütü, environ 60 000juifs tués et un demi—million de sinis—
trés. Les statistiques soviétiques firent état de 180 000 à
200 000 victimes. Un mémoire du comité des délégations
juive à la première assemblée de la Société de Nations 5
Genève donnait une decription détaillée du martyrologejuif,
mémoire selon lequel “l'enfer de Dante pâiissait a côté de
réalitésde lavie quotidienne en Ukraine”.

uma—gamm…

Devant cette situation, le Bund s'engagea dans la lutte
active contre le directoire ukrainien. Mais legroupe d'auto—
défense ne purent endiguer la marée antisémite. Aidée par
le détachements de l'Armée Rouge lorsque cela était pos—
sible. confectionnant de la dynamite, achetant des
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mitrailleuses et des canons, les organisations de défense
-dont certains membre constituèrent plus tard lecadres de
la Hagana en Palestine —, malgré quelque actions d'éclat,
furent submergée par les Blancs. Depuis le massacre de
Chmielnicki en 1648,jamais la communauté juive n'avait
connu une telle tragédie. Même après la victoire de armée
bolcheviks et les mesures énergiques prises par le régime
soviétique pour juguler l’antisémitisme, il fallut de année
avant que les collectivités pussent se sentir de nouveau en
sécurité. Pour lors, lejuif, bolchevik ou anübolchevik, était
ipsoj‘adounsuppôt ducommunisme”.
Ilfaut ajouter que lajudaidté ukrainienne,engrande par-

tie attachée aux traditions religieuse et influencée par le sio—
nisme qui se développait considérablement à la faveur de la
déclaration Balfour du 2 novembre 1917.demeurait méfiante
envers le pouvoir quel qu'il fût. En novembre 1918, aux élec—
tio_ns à l'Assemblée nationalejuive provisoire, sur 209 128
votants, le trois liste sionistes — sioniste généraux, 1.‘uüu‘
Bien et Poalé 'I3r‘on - obtinrent la majorité absolue avec
112 851 voix. Le Band récolta 37 704 suffrages et les
Forcym'gü19 689. Lessufi'rage de trois partis socialistejuifi,
dont 18 416 pour le PaoliRienne rassemblaient que 37 pour
cent des voix. Minoritaires, ils ne furent pas inclus dans le
comité exécutif de cette assemblée. Les lutteentre le forma—
tions bourgeoise et le partis de gauche furent serrée sur le
plan communautaire, politique, religieux et linguistique. Le
divergence se situèrent à difl'érents niveaux, souvent imbri—
qués leuns dans les autres :anüsionisme debundiste et de
communistes juifs, lutte entre le Bund et la szdlsyia, lutte
entre la stùbp‘a et le religieux, querelle au sein du Bund
lui—même“.

Pour beaucoup, le pouvoir soviétique était laseule planche
de salut et apparaissait comme unsauveur. Onvit dejuifir reli—
gieux “prier avec ferveur, implorer de l'Eternel la protection
des soldats bolcheviks". Mais dans une Ukraine sens dessus
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dessous, en proie à la guerre civile, d'une part le armée
blanche et de l'autre le insurgés anarchiste de Makhno,qui
pendant un temps firent cause commune avec les bolcheviks,
le pouvoir communiste ne s'embanassa d'aucun scrupule. De
plus, il ne fut guère plus tendre envers tous le partis poli—
tiquejuifs, agissant par l’intimidation, que ce soit envers le
sioniste de toute tendance, considérés comme de nationa—
liste bourgeois ou le Bund,mouvement “séparatiste, menche—
vik et petit—bourgeois”. La szaküyia prêta son concours en
mainteoccasions. '

Dans cette période dificile, le mouvement ouvrier juif se
fiactionna. Une série de capitulations s'ensth et le Bund
connut se première sdssions. Rangé par lepogrome, atta—
qué par les Blancs, sollicité avec insistance par les commis—
mire politique et le communistejuifs de plus en plus nom—
breux,leBundéclata.

Au début de 1919, le militants pmcommunüte du Bund
ukrainien, sous la conduite de Rafe, quittèrent le parti pour
former une section indépendante sous le nom de Bund com—
muniste. LeFamigüse scindèrent. Une aile forma le parti
communistejuif unifié.Ledeux mouvements s'unirent et à la
conférence du 22 mai 1919 créèrent leMai…la section
juive du parti communiste ukrainien. Sous la preuionde évé—
nements et de la Yan… leKomerejoignit le parti
communiste et disparut de l'arènepolitique".

LabolchevisafionprogressiveduBund

En Russie, la bolchevisation se poursuivait implacable—
ment. L‘Amemblée constituante, réunie le5 et 6janvier 1918,
et grand epoir de bundiste, démontrait l'efl‘ondrement de
mencheviks.Si leSR, toute tendance réunie,disposaient de
419 siège, le mencheviks n'en avaient que 18 et le bolche—
viks, 168. Comme on le sait, l'Assemblée constituante dut
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interrompre se travaux un peu avant 5 heuredumatin pour
être dispersée par lesoldats et lemarins bolcheviks. Ce fut le
coup de grâce du paflementarisme et de la démocratie poli—
tique enRusie". Durant l’année 1918,leBund recherchade
alliance avec le menchevisme, lui—même attaqué de toute
parts. Mais que pouvaient le uns et le autre face à la déter—
mination communiste ? Les militants bundiste étaient décou—
ragés, nombre d'entre eux par enthousiasme, parfois par rési—
gnation, rejoignaientle rangsdesections communiste. Dans
certaine ville, l'organisation locale était coupée en deux,
chaque fraction ayant ses partisans“.Toutefois, ladirection du
parti autorisa se leaders locaux à accepter de emplois d’Etat
ou des fonctions publiques dans le nouveau régime, se
membreàadhérer aux organisations ouvrièreet syndicale, 5
la condition que ce activités ne soient pas en contradiction
avec le programme ou les résolutions du parti ouvrier juif.
Naivetéouopportunisme, leavis demeurent partagés“.

Le 22 mars 1919, la onzième conférence du Bund ou
conférence panrusse tint ses assises à Minsk. 48 délégués
d'Ukraine, de Biélorussie, de Lettonie et de Lituanie vinrent
exposer lasituation de leurs sections locale.

Les débats furent émouvants. Le représentants bundiste
sentaient qu'ils vivaient un moment crucial de l'existence du
partiouvrierjuif :éclatement ou consolidation. EntreErlichet
Litvak d’une part,Weinstein et Rafe de l’autre, un abîme se
creusait. Bien que condamnant a la majorité le terrorisme
intellectuel du parti communiste et appelant à la démocratisa—
tion de soviets pour la liberté d'expression, le délégués votè—
rent une résolution en faveur de “l'acceptation de la plate—
forme politique de soviets“. L‘unité du parti était sauvegar-
dée. mais au prix de la confusion politique“. Par 31 voix
contre 17, la résolution aflirmait : “Le développement de la
révolution russe a prouvé que dans de conditions donnée, la
seule et unique forme de pouvoir ne peut être que ladictature
du prolétariat de soviets. [...] Fidèle à la plate—forme de la
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social—démocratie révolutionnaire, nous ne pouvons maintenir
lemot d’ordre de la démocratie absolue, actuellement suscep—
tible d'obscurcir le sens de la lutte armée de masse labo-
rieuses en faveur d'un réel pouvoir et proclamons le mot
d'ordre de la réalisationvéritable de ladictature desoviets“.'

Désormais, le Bund ouvrier juif s’engageü sur une pente
qui, par l'abandon progresif de se principe, le conduisait
inexorablement à sa perte.

Unparticruellement déchiré

Enoctobre, sur l'initiative du comité central, une nouvelle
réunionse tint à Gomel.Ils'agissait de savoir s’il fallait ou non
accepter le 21 points de Zinoviev, c'et—à—dire d’adhérer à la
Troisième lntemationale. La quetion ne fut pas tranchée er
elle sous-entendait une scission duBund.

A la douzième assemblée du Bund,qui se tint à Moscou le
12avril 1920,et réunit 29 organisations locale et 61 délégués
— un certain nombre n'ayant puvenir —, majorité et minorité
s’afli‘ontèrent et s'entre—déchirèrent. La majorité, Weinstein,
Levinet Esthermekinen tête, acceptait la plate—forme idée
logiqueduparti de Lénine,approuvait le pouvoir soviétique et
demandait l'affiliation du Bunden tant que mouvement auto—
nome dans le parti communiste panrusse. La minorité retait
fidèle au Bund traditionnel, attachée à l'Internationale socia—
liste, en faveur du pluralisme et critiquant le totalitarisme bol—
chevik".
la dictature du prolétariat était une réalité, indiquait le

rapport de politique générale présenté par Esther Frumkin.
Iln’était plus quetion de s'appesantir sur le illusions parle—
mentaire, le réformisme social—démocrate, la vieille revendi—
cation de l’autonomie nationale—culturelle. En régime socia—
liste, cette plate—forme n'avait plus sa raison d'être. Au nom
de la minorité. Raphaël Abramovitch afiirma son attache—
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mentà la social-démocratie, a l'intemationalisme prolétarien
et à la contention de la validité d'un pouvoir installé par
une minorité.

L‘analyse d'Esther Frumkin fut adoptée. Elle disait en sub—
stance :“lacrise du capitalisme s'aggrave. La révolutionsociale
se développe. la conviction que seul le sodalisme peut arra—
cher le monde à l'abîme dans lequel il se trouve plongé,
devient le credo et la force motrice de millions d'individus. Le
masse ouvrières se débarrassent dans tous le pays de illu—
sions parlementaire et réformiste. Elle adoptent la tactique
du combat révolutionnaire et s'engagent sur le terrain de la
dictature du prolétariat. [...] Le force de la révolutionsociale
s'organisent pour donner l'assaut au Capital avec les mots
d'ordre de la révolution d'Octobre. [...] Etant donné la sinu—
tion militaire sur les difl'érents fronts, compte tenu de chan—
gements survenus ou à venir, sur le plan de la politique inté—
rieure, de l'Etat soviétique, la douzième conférence du Bund,
approuve le résolutions suivantes : nécessité de s'inféoder au
communisme soviétique. Le quauième alinéa précisait : “Le
momentet venu où le Bund peut renoncer à sa position oŒ-
delle d'opposition pour assumer la reponsabilité de la poli—
tique du pouvoir soviétique"!

Devant le clivage des tendances et l’impossibilité de par—
venir a un compromis, au nom de la minorité. Raphaël
Abramovitch annonça : “La résolution qui a été adoptée
aujourd'hui à la conférence signifie clairement et de manière
absolue qu’il nous faut fusionner avec le communisme. Ilne
s'agit plus seulement d’une reconnaissance théorique basée
sur de principes abstraits. Il s’agit d'une volonté délibérée
de se solidafiser avec le pouvoir existant. Il nous est deman—
dé d'endosser la pleine responsabilité d'une telle politique.
[...] Durant 20 ans, constamment, le bolchevisme s'et dia—
métralement opposé au Bund sur la vision du socialisme en
général et la question nationale en particulier. Il n'ajamais
admis une organisation autonome du prolétariat juif. [...]
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Avec la résolution de la majorité, le mouvement est désor—
mais coupé en deux tronçons. Chacun, dès lors, poursuivra
une existence séparée. En tant que supporteurs de labannière
du Bund,vosjours sont comptés. Dans le futur, vous apparaî—
trez denière la bannière du parti communiste russe. Votre
formation, qui se veut indépendante, sera rapidement
engloutie dans ses rangs. Vous serez vite absorbés, perdant
en chemin tout ce qui était cher à chaque bundiste. Le
second tronçon, le nôtre, continuera comme auparavant à
maintenir vivaces les vieilles positions traditionnelles du
Bund. Aussi, ne vous reconnaissant pas comme bundistes,
nous quittons laconférence“.”

Réunissant les vieux leaders, Abramovitch, Eizenchtat,
Litvak, Aronson, Liber et leurs partisans, soit 18 délégués, la
minorité fonda le Bundsocial—démocrate”.

Le nouveau parti tenta de maintenir une existence légale
pendant un an. Mais au bout de quelque mois, avec la fin du
communisme de guerre et l'inauguration de la NEP, tous le
partis socialiste furent annihilés le uns après le autres sui—
vant un schéma identique : scission, majorité ralliée au com—
munisme, minorité graduellement laminée, privée de ses
moyens d'expression, terrorisée par l'environnement hostile,
hachée menue, détruite systématiquement et méthodique—
ment et finalement éliminée. Le menchevisme était accusé
d'être “objectivement” contre—révolutionnaire. La persécution
devint la règle, la répresions’installa, laTchéka fit le rete.

Le Poalê Tbion partage le même sort. L‘aile gauche ayant
formé le [RP- Yiddish: Kommum‘sfisheParra”PoalêDion—, celui—
ci fut dissous en 1921.Curieusement, son aile social—démocrate
fut toléréejusqu'en 1927,suivant un “mode vs'wnds‘ où les sio—
niste n’avaient pas d'existence légale, mais n'étaient pas non
plus hors la loi”. Puis elle fut démantelée, se membrearrêtés
et déportés“.
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En février 1921. le Bund de Moscou fut attaqué à deux
reprise, le documents saisis, l'organisation démantelée, le
reponsable locaux mis en prison. Le même mois, de nom—
breuse arrestations furent opérée à Kiev, Kharkov, Rostov,
Odessa et Vitebsk. Quant à la majorité, elle epérait qu'au
même titre que les Biélorusses, les Ukrainiens et les
Géorgiens, le Kombund serait reconnu en tant que tel. Une
commission fut composée de trois membre du Bund, trois
délégués de la szeklsyia et d'un arbitre choisi par
l’Intemaüonale communiste. Quelque mois apre, la senten—

ce fut rendue :rejet du principede l'autonomie. LeKombund
fit appel. Puis lejournal DosHuy Var: (laParole libre) écrivit
que le Kombund devait se saborder. Les leaders furent
contraints d'entériner par leur accord la dissolution
effective”.

Du 5 au 11 mars 1921, une ultime conférence tenue à
Minsk se penchasur lediktat.Weinstein, craignant uneviolen—
te répression mit en garde les délégués sur les conséquence
funetes d'un refus. En dépit de ses arguments, un appel fut
lancé au Komintem pour lui demander d'accepter un parti
juif autonome. Après des scènes dramatique, par 47 voix
contre 29, le Bund décida de se liquider. Se membre rejoi—
gnirent la szàbyiaoù ils furent absorbés à titre individuel.

Sholem Hertz et Henri Slovès racontent cette dernière
réunion : “Tous pleuraient Puis, comme un seul homme, le
délègue entonnèrent pour ladernière fois en public, l'hymne
duBund,Dr"Shvuê- le Serment." Une résolutionvotée à l'una—
nimité exprima la conviction que “le mouvement ouvrier
retrouverait tôt ou tard, dans le cadre du parti communiste,
leforme normale et rationnellequi luiavaient étéjusque la
reconnue dans le Bund".Quant au Kombund,il lança l'appel
arrivant : “Nous reconnaissons, aujourd'hui encore, que si le
parti communiste, uniet centralisé, avait maintenuen son sein

328



ns LA curuuz A LA utvowrrou

unBund,il nous aurait été plus aisé et plus commode d’orga—
niser le uavailleursjuifs, de le gagner à la cause du commu—
nisme, de le aider à construire une viejuive sur de nouvelle
base.Mais en Unionsoviétique, maintenant que le prolétariat
et son parti se trouvent au pouvoir, iln’et plus nécessaire de
discuter sur deproblèmeorganisationnels”!

LeBund russe avait cesé d'exister.

LesottdediflgenüduBmd

Abramovitch, Litvak et Aronson parvinrent à quitter le
pays. Seul parmi les oppositionnels, Mark Liber poursuivit son
combat courageux avec Martov et le mencheviks. En 1923,il
fut amèté et exilé. Malade et paralysé, il fut exécuté durant le
purgestaünienne de novembre 1937.

Quant au detin de chefs du Bund qui avaient rejoint le
rangs communistes, leur sort fut tragique. Kopelson, après
avoir travaillé à l'Agence officielle de publicité, aux éditions
d'Etat du Gosizda£, mourut en 1933 dans un accident de la
route près de Moscou. Tchemerisky, rédacteur auEM (La
Vérité) spécialiste de problème d'éducationjuive, fut arrêté
enjuin 1930.On lui reprocha le activités zoubatoviste de sa
jeunese. Ilmourut en prison à une date inconnue.Weinstein
occupa d'importantes fonctions économique en Biélomssie
puis en Kirghiäe.En 1937,il fut accusé de “nationalisme bun—
diste” et incarcéré. Ilse suicida l'année suivante. Gojanski sié—
gea à la szektsyia. Il fut probablement arrêté durant les
purge de 1936—1937 et mourut en 1943, totalement ignoré.
Father Frumkin fut très active à la Yevsàtsyia. Rédactrice au
Eure,elle écrivit une biographie de 1énine.Elle fut, de 1925à
1936. recteur de l'université communiste de minorités natio—
nale de l'Ouet (KUNMZ). Arrêtée enjanvier 1940, elle fut
condamnée à 8 ans de détention et mourut au camp de
Kanganda en Asie centrale. Yankel Lewin, après avoir été un

329



msrorus GENERAL! DU suun

de organisateurs de la colonisation agricolejuive en Crimée,
devint secrétaire du comité régional du parti communiste au
Büobidjan.Accusé d’être unepion à lasolde dujapon, arrété
& laEndeannée 1930,on suppose qu'il firt exécuté en 1941.

Le cas de Moishè Rafe rete ambigu. Après avoir conni—
bué à la “Kombundisation” duBundrune,notammentdans le
Comité de liquidation pour leAfl'aire juive, puis dans la
Yanàüyr‘a, ildevint mimflationnisœ,abandonnant tout ce qui
avait trait aux activités juive. Iloccupa d'importantes fonc—
tions dans l'Armée Rouge, aux Affaires étrangères, aux
Afiire chinoise, au service du Soviet à l'étranger et fut fina—
lement muté dans l'industrie cinématographique. 11échappa
aux purgestalinienne. Seprocheafirmentqu'ilmourutde
mort naturelle en 1942“.

Seuls deux leaders bundistes ne furent jamais inquiétés.
Koigan (Yoyné) fut envoyé comme diplomate a Berlinen 1920
et mourut dans l'exercice de se fonctions trois ans après.
DavidZaslavski, lui,fit unebelleœrfièœjoumalisfique, chroni—
queur attitré de la Brwda, de la…et dejournaux yiddish
en URSS.]] mourut de vieüleæe en 1965à l’âgede 86ans”.

Enjanvier 1925, dans le parti communiste soviétique, sur
31 200 adhérentsjuifs, 2 799 étaient d’anciens bundiste, soit
environ 9 pour cent“.
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LATRAVERSËE DUDESERT

laPologne indépendante

Avec lacréation d'une Pologne souveraine et indépendan—
te, lajudaïcité va emprunter une nouvelle voie, celle d'une
collectivité dont la richesse culturelle sera sans égale, mais
dont la précarité l’obligera à se tenir constamment sur se
garde et a contraindre nombre de se membres à émigrer
vers de contrée plus hospitalière. Pendant qu'en Russie se
consolide la révolution, lafin de laPremièreGuerremondiale
voit la création d‘une nouvelle nation, grâce aux actions de
Alliés, celle du présidentWilson et le combat sans relâche de
jozef Pilsudski.

Après avoir été efl'acée de latarte de l'Europependant 123
ans, au lendemain de l'armistice du 11 novembre 1918, la
deuxième République polonaise compte environ 28 millions
d'habitants dont plus de 2 850 000juifs. Limitée par se deux
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puissants voisins, la Russie et l’Allemagne, elle et multinatio—
nale et hétérogène. Dés le début, elle amorce une politiquede
grandeur obéissant à de impératifs stratégique et à une polo—
nisation ?: outrance.Visa—vis de se minorités,elle afichera des
sentiments allant de l'indiflércnce polie à l'hostilité déclarée.
Vis—à—vis de “allogène”, sa politique sera inexistante, puis vel—
léitaire, enfin franchement haineuse sous la République des
colonels, de 1935 à 1939. Pour ce qui concerne les juifs.
peuple “hôte”, et en fait citoyens de seconde zone, il faut
signaler, parce que nombre d'historiens feignent de l'oublier,
que la naissance de la Pologne s'accompagne de nombreux
pogrome déclenche par la soldatesque. Pour simplifier, indi—
quons enfin qu’au cours des vingt année qui séparent le
deux guerres mondiales, les régimes politiques évolueront
d'un régime parlementaire de 1919 à 1926 avec une
Constitution trés démocratique (reconnaissance de minorités
nationale selon le dispositions de traités de Versailles et de
Saint—Germain) à un régime semi—fasciste de 1935 à 1939 en
passant par un Etat fort sous la férule d'un parti unique pré—
aidé par Pilsudskide 1926à 1935‘.

Les partis politiques polonais et le organisations juive
s'étaient déjà reconstitués dans les régions occupée par le
armées allemande ou autrichienne. Dans le milieux popu—
lairejuifs, la révolution nrsse avait été accueillie par de trans—

ports de joie, les droits politiques et nationaux dejuifs de
Russie ayant été reconnus. La communautéjuive de Pologne
se trouva confortée dans son combat. Mais ce ne fut guère aisé
en raison de réticence du nouveau pouvoir et de l'antisémi—
tisme déclaré d’une partie de l'opinion, qui acceptèrent de
mauvaise grâce ce qui avait été décidé par la SDN. Au sein de
lajudaïcité polonaise, le sionisme s'accrut considérablement à
partir de 1918 et le mouvement ouvrier juif, de son côté,
gagna une large audience. En accord avec le PPS leuäca, le
manifetations clandetine detinée à soutenir la révolution
russe attirèrent l'attention de autorités allemande d'occupa—
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tion. Le Bund ne prit pas position en faveur d'un Etat polo—
nais, mais fidèle à sa doctrine, il revendiqua pour lejuifs un
statut d'autonomie nationale et culturelle et la reconnaissance
de la langueyiddish.

Sur le plan politique, il s'opposait aux autorités militaire
qui intensifièrent leur effort de guerre en contraignant les
ouvriers à de travaux forcés dans de usine d'armement en
Allemagne. Dansse traca, le Bundse livrait à une propagande
antimilitariste et en faveur du pacifisme. La réaction fut immé—
diate. Dans la nuit du 8 avril 1917, 10 dirigeants du parti dont
Noa'h Portnoy et Victor Shulman furent arrêtés et internés
dans un camp de concentration. Ils y retèrent sept mois. De
leaders de la SDKPiL et du PPS lzwù‘a partagèrent leur sort. 1]
en fut de mêmedans leprincipaux centres de Pologne.

La réorganisation d'un parti socialiste juif en Pologne se
devait d'être ofiicialisée. Du 24 au 27 décembre 1917, se tint
clandetinement à Lublin, sous domination autrichienne, une
conférence groupant 28 délégués. Deux conceptions diamé—
tralement opposées s'affrontèrent. D’une part, Victor
Shulman,journaliste à lsbnsfiugm, spécialiste de quetions
organisationnelle et très actif dans le syndicats à Varsovie,
représentait l'aile droite du Bund. 11insistasur la nécesité de
lutter contre une occupation sauvage qui afi'amait et désorga—
nisait le famillejuive. Mais son analyse principale porta sur
la prise du pouvoir par le bolcheviks. Shulman considérait
que lapolitiquede lénineet dese partisansétait unedictature
s'appuyant sur “une efl'royable terreur sur le peuple“, condui—
sant à l'aventurisme et à la detruction de la démocratie. 11ne
pouvait être question de cautionner cela. Quant à 'Haïm
Vasser, porte-parole de l'aile gauche, s'élevant avec force
contre le réformisme de la social—démocratie, sa faillite morale
en 1914,iletimait que la révolutiond'Octobre était un événe—
ment capital dans l'histoire de l’humanité.

Les résolutions finale s'inspirèrent de la motion de syn—
thèse de Portnoy tout récemment libéré, c'et—àdire:la fois
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sur le pacifisme et l'intemationalisme et sur la nécessité
“d'exploiter la désorganisation politique et économique de
l’appareil d’Etat afin d'arracher à la bourgeoisie le maximum
de conquête sociale“. Pour ce quiet de lasituation intérieure
du pays, le Bund préconisait la création d'une assemblée
constituante élue, et habilitée à décider du sort du pays et de
se relations avec le Etats voisins. En fait, la conférence de
Lublin inaugurait le temps de factions qui devait déchirer le
partiouvrierjuif pendant plusieursannée‘.

L‘éclatementdusocialisme polonais.

lorsque la Rmpospoüta fut fondée, le territoire retauré
était bien moindre que la Pologne d'avant le partage et sin—
gulièrement plus hétérogène, puisque moins de 70 pour cent
de lapopulationétait composée de Polonaisde souche.
Le milieux de droite virent dans l'ancien social‘nte jozef

Pilsudski, l'homme fort du nouveau régime, le sauveur
capable d’endiguer leflot révolutionnaire venu de “cette grande
lueur à l’Est”. Pour les juifs, l'epoir qu'un gouvernement
sous sa direction saurait mettre fin aux excès antisémite!
Mais Pilsudski préféra reter sur l‘Aventin, condecendant et
hautain.

Au début de novembre 1918,de militants de l'Endæja, le
mouvement raciste de Roman Dmowski, de repris dejustice
libérés de prison, conduits par des oŒciers antisémites ou
indifl'érents, fomentèrent des pogromes qui éclatèrent à
Kielce. Pinsk, Lida, Czestochowa et Lwow (Lemberg). Le
pogrome de Lwow déclenché le 22 novembre fut particulière—
ment meurtrier avec 150 morts. 11y eut 50 maisons brûlée,
500 magasins pillés et 400 personne sans abri. L’appel au
meurtre reprenait leancienne accusations et la thèse que les
juifs étaient, soit du côté des bolcheviks, soit du côté des
Ukrainiens‘. Cette tragédie fut largement propagée dans le
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milieux occidentaux. Elle entraîna de vigoureuse proteta—
tions. Au congrès de Versaille, qui devait instaurer plus tard
un système de protection de minorités nationale, ce événe—
ments eurent un impact profond. Le Bundenvoya un rapport
à l'Inteman‘onale socialiste. Cet appel fut entendu puisqu’un
communiqué parut, assorti de la nécessité d'une représenta—
tionjuive a laSDN.
laRévolution russe s'accompagna en Pologne d'un éclate—

ment de formations politiques de gauche. Le 16 décembre
1918, le parti communiste ouvrier polonais (KPRP) fut fondé.
Cinq ans plus tard, l'appellation fut modifiée en EPP. Issu de
la fusion de la SDKPiL et de la fraction de gauche du PPS
(Zafira), le nouveau parti privüégia l’intemationalisme prolé—
tarien, lié a la défense inconditionnellede lapatrie soviétique.
Sur le plan national, le KPRPadopta une plate—forme qui niait
toute le particularités spécifique de peuple vivant dans le
nouvel Etat. 11disait en substance : “A l'époque de la révolu—
tion sociale internationale, pendant que les fondations du
capitalisme ont été détruite, le prolétariat rejette toute le
tentavive telle que l'autonomie, l'indépendance politique,
l'autodétermination développée par leformations politique
en régime capitaliste. Luuant pour la dictature du prolétariat,
[...] la classe ouvrière combattu tous ceux qui veulent mainte—
nir une Pologne bourgeoise. [...] Il n'y a pas de frontière
nationaledans la révolutionsociale intemationale‘.“

Ce paragraphe visait les formations socialiste et celle qui
revendiquaient un statut de minorité nationale. De polé—
mique violente éclatèrent au sein de la gauche. le Bund,
attaqué depuis de longue année par l’ancien parti de Rosa
Luxemburg, dut subir les afi'ronts de la nouvelle formation
politique. Une agitation de plus en plusvirulente déferla dans
le monde ouvrier juif, avec tracts et manifete libellés en yid—
dish. Le parti communiste polonais s'en tenait aux trois
unités:unseul parti, un syndicat, une organisation culturelle.
Ce gauchisrne, ce mots d’ordre péremptoire, sans oublier la

337



ursrorus GENERALE ou suun

création de soviets locaux à l'imagedu “grand frère‘, handiæ
paient le Bund, surtout que dans ce soviets siége un groupe
antisémite, le parti national polonais ouvrier (NZR). Henryk
Erlich, revenu de Petrograd, et vice—président du soviet de
Varsovie eut maille à partir avec leunset leautres.

Lorsqu'éclata la guerre polono—russe, detinée oŒcielle—
ment à combattre le bolcheviks, la Pologne pounthune
politique expansionniste en occupant de territoire ukrai—
niens et biélorusse‘, le Bund proposa la cessation de hostili—
tés et de négociations multilatérale. Le PPS et le NZR s'y
opposèrent. De même le KPRP, pour de raisons difiérente,
bien entendu. Les soviets se divisèrent, se séparèrent puis
furent diacus.

Ladeuxième conférence duBrmd
et lespremièresélections

C'et sur un fond de querelle générale et interne que se
tint la deuxième conférence nationale du Bund du 28
novembre au 1“décembre 1918à Varsovie. Elle réunissait 63
délégués, 8 du comité central et 12 invités. 113 sections
Iode,soit 8 123membre,y étaient représentée'. Comme à
Lublin, le tendance s’afl‘mntèrent, de plus en plus irréduc—
tible. Guerre entre ledurs et lemous, entre leextrémiste
et le modérés. En tous cas, sur de quetions de principe.
L'aile droite du Bund, tout en aitiquant fermement le natio—
nalisme du PPS, le réformisme de sociaux—démocrate alle—
mands, ne pouvait admettre la destruction du socialisme
démocratique en Russie. Pour accomplir une réelle révolution
sociale, il fallait, certe, “s'approprier le grands secteurs du
pouvoir politique et social”, mais dans la liberté et selon un
consensus. Pour l’aile gauche, tout cela relevait d'un verbiage
pseudo—révolutionnaire, de terme grandiloquents dont le
socialiste s'étaient constamment abreuvés. la conquête du
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pouvoir ne s'efi'ectuerait pas par de moyens parlementaire.
Seuls, le soviets pouvaient réaliser la révolution sociale et ins—
taurer une dictature prolétarienne. Aux yeux de l'aile droi-
fière, ce nouveau vocabulaire n’était ni plus ni moins que du
bolchevisme drapé dans leplis de labannière bundiste.
la résolution présentée par l'aile droite fut adoptée dejus—

tease par 32 voix contre 31. L‘aile gauche s'inclina, insista sur
l'urgence d'une nouvelle conférence et refusade participer au
vote pour l’électiondu nouveaucomité central”.

'Iiois semaine plus tard, au lendemain de la création du
KPRP, une session du conseil du parti se tint à Varsovie pour
mettre au point la stratégie électorale. Contrairement aux
communistes, le Bund recommandait une participation
active aux élections d'une Constituante prévue pourjanvier
1919, misait sur les conseils ouvriers, appuyait la reconstitu—
tion de groupe d'autodéfense contre lepogromiste. Enfin,
il recommandait l'entrée du parti dans les instance commu—
nautaire.

Du26 au 30 décembre 1918, une conférence préliminaire
dejuifs de Pologne raeembla498 délégués de 144ville et vil—
lage, représentant principalement de organisations sioniste
de toute tendance, des mouvements culturels, des associa—
tions profesionnclle, une partie du rabbinat et de courants

religieux.A l'issuede cette conférence, un comité nationaljuif
provisoire (CNjP) fut chargé de coordonner le activités du
judaisme polonais, non seulement sur le plan intérieur, mais
surtout à la conférence de la paix, notamment auprès du
Comité de délégations juive, chargé de porter à l'ordre du
jour le revendications nationalejuive. Par ailleurs, le CNjP
avait pour tâche expresse de s'exprimer dans la campagne
électorale en préconisantde listeunique.

Mais son appel ne fut pas entendu. Un abîme séparait le
Bund laïque de l'Agudat, formation de la droite religieuse ;le
BundduPackDion.Enconséquence, ily eut souvent de liste
séparée. Le découpage en circonscriptions désavantageait le
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minorités nationale et lejuiù, et à plus forte raison le sec—
teurs ouvriers. Le 26 janvier 1919, 3 pour cent de mandats
furent concédés aux juifs alors qu'ils représentaient 11pour
cent de la population totale. Onze députés juifi furent élus
dont 6 au “bloc juif“. Quant au Bund, il obtint de maigre
résultats‘. L‘année 1918,celle de grande epérance, s’ache—
vait sur une immensedéception.

La troHème conférence nationaleduBund

Le 20 et 21 avril 1919, après d'âpre discrmions dans le
sections locales et dans les instances dirigeantes, le parti
ouvrier juif tint sa troisième conférence à Varsovie. Une troi—
sième tendance esaya de concilier le inconcüiable. 82 délé—
gués repreentant 140sections de la Pologne du Congrès, soit
9 493 cotisants auxquels s'adjoignüent de invitations lancée
aux représentants de 296 institutions ouvrière, syndicats,
coopérative, clubs et sodétés rassemblant 76 098 adhérents,
participèrent à une convention houleuse dans un parti en
ébullition. Le dispute dégénérèrent parfois enjoute ora—
toire frôlant l'invective. L‘ordre dujour prévoyait la stratégie
et la tactique du mouvement concernant le élections munici—
pale et législative, l‘appréciation de la situation dans le pays
au lendemain de meure sociale édictée par le gouverne—
ment de coalition dirigé par Moraaewski :journée de travail
de 8 heure, assurance sociale pour tous, gratuité de l'ensei—
gnement primaire,enfin une large discussion sur le socialisme
démocratique.

De prime abord, leoppositions surgirent Le présidentdu
parti, Noa'h Portnoy, tenta une médiation : “Nous tous, de
gauche et de droite, devrons être d'accord [pour] que, si le
divergences peuvent coexister, [...] il ne saurait y avoir plu-
sieurs actions. Une armée ne peut exister sans discipline“.'
Mais le sections locale de Varsovie, Lublin et Chelm refusè—
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rent d'accepter les décisions relative aux élections, créant
pour la première fois un précédent mement l’homogénéité
duBund.

11s'ensuivit une discussion fort animée où le oppositions
entre centriste, gauchiste et droitiers s'afirmèrent avec bru—
talité. Le centriste comme Henryk Erlich ou Beinish Mi'hai—
lewicz tentèrent de sauver le apparence. Les gauchiste, tel
'Haïm Vasser, tout en étant attachés à l'idéal démocratique,
pensaient que la démocratie devait provisoirement s’effacer
dans la période ultime de la révolution sociale. A unmoment
donné, c’était la minorité agissante et non la majorité hési—
tante ou timorée qui emportait la décision. L‘exemple de la
Révolution française le démontrait. 11 en était de même en
Russie. le porte—parolede centriste aŒrmait :“Nous ne pou—
vons refuser de soutenir une révolution parce qu'elle et le
résultat de l’action d'une minorité. Nous n'avons pas le droit
de retarder la révolution sous prétexte qu'il faille attendre
qu‘unemajorité soit prêteà lasoutenir. [...] Mais nousne pen—
sons pas comme le bolcheviks que le socialiste soient le
pireennemis de la révolution"!

Au nomde l'ailedroite, Medemprit la parole. ]] s'insurge
contre l'analyse ducentre. Pour lui, ladémocratie éait insépa—
rable du socialisme : “Rejeter la démocratie, rejeter le élec—
tions, c’et rechercher le pouvoir en conspirateurs. C’et mal—
honnête. Ce n'et pas conforme aux traditions du Bund. [...]
Undiscours au parlement a plusd’impact qu'une intervention
au soviet. [...] Le système soviétique et basé sur la prise du
pouvoir par une autocratie, par uneminorité. [...] Laconstitu—
tion soviétique donne tout le pouvoir au parti communiste,
seul habilitéà décider qui auradedroits politique.Les oppo—
sitionnels sont privés de tels droits. Au lieud'un pouvoir éma—
nantdupeuple,ilémane du parti. [...] Leorgane dugouver-
nement ne sont pas élus par le peuple, mais par le parti com—
muniste. Les décisions appartiennent au parti communiste,
non aux soviets. Le système soviétique et celui de l'oligarchie

A 341



HISTOIRE GENERAL! DU BUND

toute—puissante du parti unique. Le temps et venu d'en appe—
ler à lafin de cejeu politique"!

D'autres leaders de la droite bundiste résumèrent leurs
pœitions sur l’altemaüve :démocratie ou dictature. Fallait—il
admettre sans examen des décisions venue d'en haut et ne
pas tenir compte de propositions émanant de labase ? Fallait—
ilaccepter sans discussion leukasebolcheviks ?
lagauche s'en tint à unautre registre, qui en fait épousait

le préoccupations née d'une situation révolutionnaire selon
le schéma marxiste.Allait—on abandonner ceprincipeen glo—
sant sur de quetions majorité—minorité, quitte à retomber
dans le ornière du réformisme ? Sa résolution fut adoptée
par 42 voix contre 31 et 4 abstentions. Après divers amende
ments, approuvée par 52 voix contre 15 et 6 alotenn‘ons, elle
se résumait ainsi : “Dans leconditions objective menant à la
révolution sociale, les organe du pouvoir démocratique se
sont avérés incapable de remplir le tâche révolutionnaire
qui incombent à la classe ouvrière. C'et pourquoi le pouvoir
prolétariendoit se baser sur leforme dupouvoirde conseils
ouvriers de laville et de campagne. [...] L‘activité entière du
parti, dans tous le domaine doit être axée sur lebeoins et
lemotsd'ordre en faveur de la révolutionsociale“!

Lecongrèsd’uifiefionduBund
et ladémissiondeMedem

La croissance du sionisme, la menace de plus en plus pré—
oise que faisait peer la naissancedu communismejuif, la créa—
tion en mars 1919 de la Troisième Internationale
(Komintem), unjudaisme à la dérive, afi'aibli par de excès
antisémite, dont le pogromedeW'rlno du 19avril 1919qui fit
80 morts“, enfin le clivage idéologiques interne, mena—
çaient l'existence même du Bund ouvrier juif. jamais le mou—
vement n'avait été aussi divisé. Dans les syndicats, lejeune
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BernardGoldstein, lemilitant chevronné BeinishMi’hailewicz
et Vladimir Medem dénoncèrent les méthodes de l'ultra—
gauche et demandèrent de nouveau l'aŒliation du parti à la
Seconde lntemationale. Au centre, Henryk Erlich prônait
l'adhésion à la Deuxième bis ou Intemationale de Vienne qui
groupait deorganisations socialiste de gauche.
Le 9 et 10 avril 1920, eut lieu la quatrième conférence

nationale duBund. Ce fut aussi le congrès d'unificaüon entre
leBundpolonais et le parti social—démocratejuif de Galicie. 11
se tint à Cracovie en présence de 86 délégués et revêtit une
certaine ampleur. La fusion fut accueillie par des vivats.
Désormais le Bunds'appelaNAWWAWM
inPoyln, l'Uniongénérale ouvrièrejuive de Pologne.

Mais lesix points de l'ordre dujour démontrèrent que le
positions étaient désormais irréductible. Erlichsoutint que le
Komintem était un partisan de la conspiration, un mouve—
ment blanquiste, l'ennemi de la classe ouvrière. L‘aile gauche
réfuta en bloc ce arguments en afirmant que la révolution
gagnait maintenant tous le pays européens et demandait son
afiiliaüon auKomintem.Sa propositionfit pencher labalance
en sa faveur par 41 voix contre 30 et 15absentions.Au comité
cenual, siégèrent 6 représentants de l'aile gauche, 4 de cen—
triste etlde l'aile droite, en l'occurrenceMi'haüewia. Celui—
ci proposa à Medem de le remplacer. C'et alors que se pro—
duisit uncoup de thäne.

Medem annonça qu'il ne pouvait accepter ce mandat, et
qu'il abandonnait toute se fonctions. Dans un silence total,
après avoir de nouveau explicité & position politique, firms—
chement opposée et totalement incompatible avec le socialis—
me bolchevik, il refusait dès lors tout compromis. Pendant
quinze ans, il avait lutté contre le léninisme. 11en connaissait
leméthode.Ilmit en garde se compagnons de lutte. Ce fut
son tetament politique.

Medem refusa le meeting d'adieu en son honneur. Au
début de l'année suivante, il partit aux Etats—Unis et devint
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journaliste au quotidien yiddish de NewYork, leFmtout
en militant dans le cercle socialistejuifi amérieim. ]] rédi—
gea son autobiographie FmmayaLàn (Mavie), oùildécrivait
le heurts et malheurs d'une vie bien remplie“.Atteint d'une
sévère afl'ection rénale,DiMchonêfimBend (l'âme du Bund)
mourut le 17janvier 1923 à l'âge de 43 ans. Sur sa tombe,
l'ArûdaRing(le cercle ouvrier) fit graver : “Vladimir Medem,
la légendedumouvementouvrierjuif."

LeBundperdait en luiunde semeilleursdéfenseurs.

Aubordde l’éclatement

Influencé par le défaitisme révolutionnaire, le Bund com—
battit la politique gouvernementale, participant à une grève
générale avec les communistes lorsque l'avance soviétique
menaça Varsovie. Le Bund fut interdit ainsi que toute se
organisations périphérique. C'et à cette époque que panr—
rent le fameuse vingt et une conditions de Zinoviev, c'et—à—
dire les préalables à une affiliation à la Troisième lntema—
tionale. Dans le partis socialiste de tous le pays, ce condi—
tions draconiennes légalisaient une totale rupture avec la
social—démocratie. Pointn'etbeoinde rappeler le congrès de
Tours qui. en décembre 1920,vit l'éclatement de la SFIO. Au
Bund,de longs et tumultueux débats agitèrent le parti ouvrier
juif. lamajorité de l'aile gauche acceptait dix—neuf conditions
sur vingt et une, la minorité toute le conditions. Une frac—
tion intitulée…la…demandait son rattachement
au KPRP en tant que section autonome. En réponse, le
Komintem envoya un mesage au comité central accusant le
leaders d'avoir adopté une “attitude centriste, réformiste et
contre—révolutionnaire". Le Bund dépêcha trois émissaire
pour négocier à Moscou avec ses dirigeants, ’Haïm Vasser,
Emmanuel Novogrudsky et Victor Alter. Seul ce dernier par—
vint en URSS mais se fit arrêter “pour s'être introduit sans
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autorisation”.Après unegrève de lahimde dixjours, Alter fut
expulsé. Moishè Rafe fut spécialement mandaté par la frac—
tion communiste du Bund russe pour inciter son homologue
polonais à accepter le vingt et une conditions. Toute l'année
1921 s'écoula en rapports et contre—rapports. jamais le parti
n'avait déployé une telle activité épistolairc".

Du 25 au 29 décembre 1921, le deuxième…firdu
Bund, tenu dans la ville libre de Dantzig, devait, dans le plus
grand secret, décider s'il hllait ou non demander l'afiliation
au Komintem du Bund ouvrier juif. Tiois fractions s'afl‘rontè—
rent. Le Kombund avec 6 délégués acceptait le vingt et une
conditions de Zinoviev. L’aile gauche, soit 17 délégués, dix—
neuf conditions et demie. 17 centristes en admettaient seize.
Tous leautre points de l'ordre dujour, programme,jeune,
élections, se trouvaient rélégués à l'arrière—plan. le centre et
l'aile gauche en appelèrent à l'unité du mouvement. ils ne
pouvaient accepter une structure organisationnelle de type
bolchevik, la répudiaüonde chefs historiqueduBund,enfin
ladisparition d'une organisation spécifique de laclasse ouvrière
juive”. Une motion présentée par l'aile gauche recueülit 26
voix contre 6 et 17abstentions.

Sur les 11membre du comité cenual, 7 appartenaient au
courant de la gauche, 4 au centre. Après sa défaite, le
Kombundheita. Sur se six délégués, l'un d'entre eux décida
immédiatement de reter au Bund, 4 y revinrent un peu phrs
tard. Unseul quitta leBund.
le parti ouvrier juif avait hilli être désintégré. Alors que

dans la plupart de organisations socialiste, la majorité avait
rompuse amarre avec leur “vieille maison”, au Bund, ce fut
le phénomène inverse. Henryk Erlich reconnaissait que “nous
avons été contraints de gaspiller 90 pour cent de nos énergie
à repousser leattaque duKomintem‘”.

Que devint le Kombund ? Son existence fut brève. Formé
fin 1922,ilvécutjusqu'en septembre 1923,passant le plus clair
de seactivités à attaquer le Bund,se unions professionnelle,
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ayant parfois recours à la terreur physique, cherchant par tous
lemoyens à le “casser“. Puis il fut liquidé par le KPRP, intrai—
table sur le plan d’une quelconque autonomiejuive au sein de
son parti. PinhasMinc,plus connu sous le nomdeAlekander,
qui termina sa carrière politique au Bund en France et en
Argentine, “sous—marin“ du Kombund, raconta, dans son
ouvrageDiGeschichtefun afalshe [Iquü(L‘Histoire d’unehuse
illusion), ?: quel point il avait gaspillé son ardeur pour une
mauvaise cause et à quel point le Kombund avait été sacrifié
sur l'autel de l'intemationalisme prolétarien, revu et corrigé
parMoscou”.

Une longuevalse—hésitation

Mais le Bund,bienqu'empêtré dansse contradictions, par—
ticipait à la vie du pays par le canal de se mouvements cultu—
rels et éducatifs. Aux élections législativedu5 novembre 1922,
son programme mettait en avant la défense de libertés, l'amé—
lioration du niveau de vie, l'application efi'ective de lajournée
de travail de huit heure, l'assujetüsement obligatoire de sala—
riés auxAaæurance sociale, la lutte contre le chômage.

Ce fut la droite qui remporta 30 pour cent de sufiage.
Sur 444 siège, les EMA:en obtinrent 163, le parti paysan
Pins: 70, le libéraux et agrariens 49, le PPS 41, le commu—
niste 2, le minorités nationale 67, dont 22juifi. Le Bund
obtint 87 000voix mais pasunseul élu”.
lapériode de 1922à 1925en Pologne fut celle d'un régime

de transition. Au lendemain des élections générales de
novembre 1922,arbitre suprême, Pilsudski fit appel à Gabriel
Narutowicz à la présidence de la République. Elu le 9
décembre, le Endàs déclenchèrent contre lui une campagne
très violente en le traitant de “président des juifs“. Le 16,
Narutowicz était assassiné par un fanatique de l'Endecja.
Pilsudski fit alors appel àj. Wojciechowski qui nommaWin-
centy Witos Premier ministre. Leader du parti paysan, Witos
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tenta, sans y parvenir,de résoudre leproblèmeéconomique
qui asœillaient le pays dévasté par le guerre de conquête et
aflligé d'une inflationgalopante. Ilfut remplacéparWladislaw
Grabski, de décembre 1923 à novembre 1925. Encore plus
réactionnaire que le précédent, plus antisémite aussi, Grabski
parvint à restaurer l'économie de la Pologne en créant de
nouvelles industries, en aménageant le nouveau port de
Gdynia face à Dantzig, en recherchant de débouchés com—
merciaux, en dévaluant pour relancer le exportations et en
remplaçant le mark polonais par le zloty. 11 instaura une poli—
tique fiscale rigoureuse et créa le monopole d'Etat, notam—
ment sur le boissons alcoolisée, le aliumette et le tabacs,
causant un préjudice énorme à des dimines de milliers de
commerçants et ouvriers juifs". Entre 1921 et 1924, le Bund
connut une traversée du désert. Certe, il récupéra sa section
vilnoise à la suite de la “capture" de la ville enlevée aux
Lituaniens par le légions polonaise. Ensigne de représaille,
le Lituaniens rompirent toutes leurs relations diplomatique
avec la Polognejusqu'en 1938. La section du Bund dans la
“jérusalem de Lituanie” connut les même ennuis qu'en
Pologne. Une scission eut lieu avec deux partis distincts, un
Bundsocial—démocrate mené parA Litvak et un Bund probol—
chevik dont l'existence fut très brève. Fin 1924, le Bundsocial—
démocrate réintégra le PaylùherBanc“.

Mais le Bund était redevenuun petit parti. S'il n'y avait eu
le syndicats qui groupaient 46 000 membre aux quatre cin—
quième d'obédience bundiste, il représentait une force négli—
geable. En revanche, le sionistes, en particulier le sioniste
généraux derrière leur leader Itzhak Grynbaum, les Poalé
73ion, le Berri Tir‘on et surtout un nouveau venu, le très dyna—
miques Harhomer Hatzair qui, s'inspirant des thèses de
Borochov,créèrent de ferme modèle. Ledépart pour le bib—
bouœ‘m fournit un fort contingent de pionniers durant la troi—
sième et laquauième Alyah. Ilsétaient bien plus influents dans
la “rue" juive. Par ailleurs, le Bund tentait une politique
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d'entrisme au sein des&…ce conseils communautaire
juifs, mais il se heurta à la toute—puisance de orthodoxe de
l'Agudat louis”. En politique intérieure, ilétait parfois confin,
les yeux fixés sur l'expérience soviétique, d‘un gauchisme
inappücable dans lefaits et d'unantisionisme très agressif.

Le troisième congrès du Bund se déroula à Varsovie du 26
au 28 décembre 1924 avec 55 délégués et 20 observateurs. Au
cours de séance, avec un ordre dujour excessivement charb
gé. on remarqua un renversement de tendance. L‘ancienne
minorité centriste obtint 30 mandats, la précédente majorité
de gauche, 24, et l'aile communisante, une seule voix. 54 délé—
gués sur 55 aflirmaient donc leur volonté de demeurer de
socialiste. Vis—à—vis du pouvoir soviétique, le chose étaient
désormais très claires. L'affiliation au Komintern était
caduque. En revanche, l'affiliation a la Deuxième lntema—
tionale s'avérait une nécessité“.

jozef Pilsudskiprendlepouvoir

Fin 1925,laPologne se trouva à la croisée de chemins. les
gouvernements Witcs—Grabski puis le cabinet de coalition
d’Aleksander Skrzynski donnaient l'image d'un pays divisé, à
l'économie stagnante et en proie aux hctions. On se rendait
compte que la Pologne vivait dans le provisoire. Les mots
d'ordre en hveur d'un assainissement (sæwrja) et contre la
corruption seraient suivis d'effet.

C'est le Kamendant, l'intouchable, l'incomptible jozef
Pilsudski qui, sous prétexte de conjurer le péril de l'extrême
droite, prit le pouvoir par un coup d'Etat en mai 1926. Le
maréchal avait pour lui preque tous lesecteurs de l'opinion.
La gauche se souvenait qu'il avait été socialiste dans sajeune—
se. Le centre et une grande partie de la droite se appelaient
son vibrant patriotisme durant la Grande Guerre. Lejuifs
savaient qu'il n'avait jamais été antisémite et que se idée
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pour une Pologne fédérale et multinationale repecteraient
leur statut de minorité. Ilet vrai que certains milieux démo—
cratiques étaient méfiants envers cet homme droit, secret,
rusé, énigmatique, au maintien modete, serviteur incondi—
tionnel de lanation,mais très autoritaire”.

Lacommunautéjuive, ballottée par leévénements, laissait
son groupe parlementairejuif (le Koh) divisé et désorienté, en
proie à une anxiété croissante vis—à—vis d'un nouveau régime.
Indépendamment de se tendances dictatofiale, ils savaient
que Pilsudski était un ennemi acharné de Dmowski et de
Endcks, mais les députés et sénateurs juifs n'ignoraient pas
l’antisémitisme de son entourage”.

Le 14mai 1926, après un irnbroglio politique où menace
et intimidations s'entrecroisèrent, Pilsudski, soutenu par la
gauche et lesyndicats, fut porté au pouvoir. Dansson numéro
de UnurFoür“aytung (Notre journal du peuple), qui hisait
suite au làm_fingm, l'organe du Bund, paru à la même date,
écrivait : “Le ouvriers juifs ne peuvent reter en dehors du
soulèvement.Vous devez élever votre voix pour proteter.Vous
devez exiger le renversement du gouvernement andpopulaüe
du ChjmaPics! (coalition du centre—droit). A sa place,doit sur—
gir un gouvernement qui résoudra le problème urgents, le
beoins urgents de travailleurs polonais.“ Quinzejours plus
tard, le]ugnl Vùn (Le Réveil dejeune), organe du 1iuhmfl,
lajeunesse du Bund, commentait ainsi la prise du pouvoir :
“La marche de Pilsudski sur Varsovie détruisit lesombre des-
seins de la réaction. Bien que le plans futurs de Pilsudski ne
soient pas connus, la classe ouvrière soutenait la révolution
[...] paree qu'elle était unanime sur un point :une immense
amertume et unevive hostilité envers la réaction”?

Une semi—dictature remplaçait l'ordre précédent. Une
période d'amère réflexion et d'intense perplexité.
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sous LERÉGIMEDEPILSUDSKI

hjudfl'dtépolonfluàhfindemée1920

A la fin de année 1920, lejuifs polonais formaient une
communauté compacte d‘un peu plus de trois millions
d'âme. Bien qu'urbanisés dans de grands centre comme
Varsovie (350 000), ou Lodz (220 000), de nombreux seg—
ments de la populationjuive vivaient dans le Shtetle'h, ce
bourgadeen déclin, ou à la campagne dans de misérable vil—
lageet hameaux. Leyirhouv représentait environ 10pour cent
de lapopulation totale.

Vivant pour la plupart dans de conditions à la limite de la
pauvreté dans de quartiers insalubre comme Balut à Lodz,
NalewkiàVarsovie ouZydowska àWilno, lajudaïcité polonaise
évoluait, dans l'entre—deux—guerre, dans un milieu fondère—
ment hostile. Dès le premier débat au Sejrrr (parlement) consa—
cré au problèmejuif, le 24 février 1919, le porte—parole du
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conseil juif national, Itzhak Grynbaum constatait la passivité
de parlementaire envers l'antisémitisme environnant géné—
ral. Dix ans plus tard, et malgré le traité deminorite, le séna—
teur Kerner se plaignait de l'enracinement profondde préju—
gés antisémite dans le pays‘.A laveille de la Seconde Guerre
mondiale, Victor Alter, lawru‘h (échevin) du Bund à Varsovie
eut heu exprimer se sentiments patriotique, le conseillers
municipauxEndaisle couvrirent de quoübets.

La crise économique mondiale allait déferler, dans cette
Pologne sous—développée, a partir de 1930. Les conditions
d'existence dejuifs devinrent de plus en plus précaire. Un
sociologuejuif notait que :“Une nationconstituée par un tiers
de commerçants, un autre tiers d'artisans et un neuvième de
gens sans emploi ou n'ayant pas d'occupation définie était
sûrement un phénomène unique dans la vie économique de
l'Etat‘.‘ Signalons qu'il y avait plus d'un demi—million de sala—
riés (700 000 en 1939),et que le chômage frappa particulière—
ment lejeune dont certains émigrèrent soit enOccident,soit
en Paletine. Le Bund lui—même, pourtant attaché à law
(la lutte sur place) ouvrit de bureaux d'émigraüon dans le
grandeville.

Au cours de la décennie suivante, avec la montée des
périls, et notamment l'arrivée au pouvoir d'Hitler en
Allemagne et la politique discriminatoire de Beck, Koc et
consorts en Pologne, la communautéjuive allait connaître un
detin de plusen plus tragique.

Lesdébuts dupildesme

Dès l'arrivée au pouvoir de Pilsudski, une partie de la
gauche manifeta son désarroi. Après tout, le rêne de l’Etat
étaient entre lemains d'unmilitaire, un homme qui afichait
unsolide mépris envers le paflementafismeet lejeu stérile de
partis. Le Scjru et le Sénat devaient être de organe d'enregis—
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nement Ce qu'ils devinrent dans le hits. Pendant neuf ans,
le pays évolua d'une démocratie musclée a un régime semi—
dictatorial. Les formations politique en firent l'expérience,
le partisjuifi comme leautre. Au correspondant d'unjour—
nal éuanger qui interrogeait Pilsudski sur se projets, le maré—
chal répondit :“Ne me demandez pas ce queje ferai, carje ne
le sais point." A une caricature de la démocratie se substitua
une carieture d'une sorte de depoüsme éclairé. Pendant un
temps, une relative prospérité revint,et, avec elle, une confian—
ce meurée. Le cabinet de Kazimersz Bartel nommé par le…augurait le changement de mentalités. L'organe
du Bund, ŒurFaüsüaÿung, apportant un soutien condition—
nel au régime écrivait : “Le soulèvement victorieux de Pil—
sudski contre le gouvernement Witos était un coup porté à la
réaction. 11ouvrait à la classe ouvrière de nouvelle perspec—
tive.” Suivait un rapport avec un programme particulièrement
hardiet en conclusion :“Pain et travail pour lechômeurs !La
terre aux paysans’.”
le gouvernement Bar-tel manifeta de la bonne volonté à

l'égard de la communautéjuive qui se sentait piégée car il lui
était pénible de soutenir un régime qui d'ore et déjà avait
l'intention de limiter les pouvoirs du Parlement.
Effectivement, pendant peu de temps, les menée antisémites
diminuèrent‘. Aux élections municipales fort animées de
1927, lejuifs formèrent un bloc national composé de sio—
nistes et d'apparentés. S'y ajoutèrent le liste séparée du
Bundet de Poalé 7h'on.A Varsovie, leélecteursjuifs représen—
tant 35 pour cent du corps électoral n'obtinrent que 27 élus
(22 pour cent) dont 15 au bloc juif, 7 au Bund, 3 aux Paul!
Tiionet 2 au Poulé—Emmundr—Iouü.A Lodz, lavictoire revintà la
gauche polonaise etjuive. Sur 58 000 votants, leBundobtenait
14000 voix ;lesioniste et leorthodoxe, 11000 chacun ;le
Pen“ Bien, 7 000. A Lublin, le Bund passait en tête de suf-
frages juifs et constitua avec le PPS une large majorité au
conseil municipal“.
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Le Bund entrait enfin dans l'arène politique en gagnant
une certaine popularité. Face au pilsudkisme qui commençait
à gangrener la société polonaise, le Bund fut probablement le
premier parti à aflinner son hostilité. Voyant la tournure que
prenaient le événements, dans un communiqué il déclarait :
“Les nouveaux dirigeants ont décidé d'être liés au capital. [...]
Les 'révolutionnaires' de mai restent au pouvoir.” Henryk
Erlich, le numéro un du parti ouvrier juif, considérait que le
régime “était une nouvelle dictature représentant le capita—
liste et le grands propriétaire“. Certe, l'anüjudaisme était
moinsvirulent, mais leécolejuive du Bund— laGISI-IO— se
virent refuser l'aide du gouvernement et du &jrn. Votèrent
contre les subventions, les députés antisémites le députés
orthodoxe et sioniste non socialiste‘. A la faculté de méde—
cine de Varsovie, on n'accepta le étudiantsjuifi aux séances
de dissection que si la communauté juive fournissait des
cadavre. Ce qui, bien entendu, était strictement interdit par
la religionjuive’.

L’èrede laSarraq‘a (assainissement)

Le 28 novembre 1927, le Parlement fut dissous et de nou—
velles élections envisagées pour les 4 et 11 mars 1928. La
Sanaq'a (renouveau ou assainissement) constitua un “bloc sans
parti de collaboration avec le gouvernement”, le BBWR
(Bapaflyjny Blok Wspolpracy:Rzadm), sous la conduite de
Walery Slawek. A signaler que l'Agudat lsmäainsi que d'autre
juifs et rabbins orthodoxe dont le rabbi de CoraKalmria (Dsr
Gin) Rafik) décidèrent d'aŒrmer leur loyauté en collaborant
avec le gouvernement, et ce jusqu'en 1939“. Face au BBWR,
figuraient l'Endajaet d'autre groupements d'extrême droite.
Lagauche était constituée principalement par le PPSet lebloc
de minorités nationales auxquelles participaient la plupart
de organisations sioniste.
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LeBBWRet le PPSobtinrent de bons résultats tant au Sq‘er
qu'au Sénat. Mais Pilsudki n'en bénéficiait que modérément,
malgré lesoutien de ladroite,d’une bonnepartieducentre et
dejuifs de tendance conservatrice. Pour sa part, le Bundafi-
chait un programme “sans compromis pour la défense de
droits de travailleursjuifs”, et, pour la première fois, en colla—
boration étroite avec le PPS à Varsovie et % Bialystok, fit un
score honorable de près de 100 000 voix, soit le sixième de
voixjuive. Maispasunseul élu.

Cette demi—victoire de Pilsudski eut pour conséquence un
durcissement du pouvoir en place. Pour la gauche polonaise
etjuive, hllait—ilêtre l'opposition durégimeoudevenir l'oppo—
sition aurégime ?

De plus, le communiste polonais n'étaient pas seulement
deadversaire politiqueduBund. Ilsavaient recoursa l'injure,
traitant lesocialiste de social—hsciste, de “pire ennemis de la
classe ouvrière“, de “laquais du capitalisrne'. Parüsans de la tac—

tique de classe conne classe, le Bund était, pensaient—ils, une
cible de choix, surtout dans leunions professionnelle. lis assi—
milaient le dirigeants syndicaux bundistes à de briseurs de
grève. Pendant la crise économique de 1929,unesimple distri—
butionde…dans de colis de vivre detinée aux chômeurs
aumoment dePm'hfut considéré comme une initiative déri—
ele. Quant aux relationsduBundavec le PPS,elle furent loin
d'être sereine. Ce dernier n'avaitjamais admis le caractère
national dujudaïsme polonais. Nombre de se dirigeants, cer—
tains d'originejuive, tendaient vers l’assimilation.

Dans une courte étude parue quelque année plus tard,
Der Ichsrfim bandits» (L'Essentiel du bundisme), Henryk
Erlich résumait les griefs portés à l'encontre du PPS et du
KPP. 11reprochait au premier sa position en hveurde crédits
militaire, d'être “l'opposition de Sa Maieté', se contentant
par intermittences d'employer une phraséologie socialiste
pour justifier son existence de parti ouvrier. Serviteur de la
démocratie sûrement, mais d'opposition au püsudskisme sou—
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vent discrète, prêt à mettre en veilleuse le intérêts de classe
au profit d'impératifi nationaux, le PPS pratiquait une poli—
tique résolument réformiste. Quant au EPP, Erlich etimait
qu'il avait undouble visage. Maître dans l'art d'utiliser unver—
biage révolutionnaire et en même temps de collaborer avec
le nationaliste bourgeois turcs ou chinois, ce nouveaujanus
prétendait parier au nom de toute la classe ouvrière, suivant
aveugiément le diktats du Politburo moscovite, instaurant
une véritable guerre civile dans les masse travailleuse. Ce
qui ne l’empêth pas d'avoir recours à Henryk Erlich en
tant qu'avocat et chargé de défendre les militants commu—
nistearrêtés‘.

HenrykFriich,jozef Chmourner,lePPS

HenrykErlich représentait lamajoritédu partiouvrierjuif.
Né en 1882dans unehmille aisée et religieuse de Lublin, étu—
diant à la hculté de droit de Varsovie, Wolf HershErlich avait
adhéré au Bund en 1903, il fut coopté au comité central et
acheva ses études à Saint—Pétersbourg. Par la suite, comme
nous l'avons vu, il participa activement aux journée révolu—
tionnaires d'octobre, pour revenir en Pologne en octobre
1918. Spécialiste des problèmes nationalitaire, il collabora
avec SimonDoubnovdont ilépousa lafille en 1911.Conseiller
municipal et membre de la…deVarsovie, ilse fit unnom
comme journaliste et homme de loi. Il participa à de nom—
breux congrés socialiste internationaux. Succèdant à Medem,
il devint le principal leader du Bund et chef de la tendance
n° 1,leEinser“.

Face a lui, et représentant la tendance n' 2 dite le 1iwysr,
jozef Chmourner, de son vrai nom Lestschinsky, frère de
Yakub, démographe et statisticien réputé,cxprimait uncourant
plus à gauche. Ancien sioniste ouvrier, ilavait dans njeunese
adhéré ensuite au territorialisme, puis à l'aile gauche des
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Famigüd'Ukraine en 1917. Représentant de la Rada ukrai—
nienne et du conseil nationaljuif, il partit en Pologneen 1921
et devint plus tard préddentde école séculière yiddish de la
CISHO. Figure attachante comme Erlich, très populaire au
Meiji, lajeunesse du Bund, Chmoumer doutait d'un quel—
conque changement du PPS vis-â—vis du Bund. 11écrivait, dans
un article paru dans Unur Bay! (Notre temps), “AuEnünmg“
(Unchangement) :“Peut—on réellement penser,après deux ans
dans l'opposition, que le PPS a changé sa position idéolo
gique ? [...] Maintenant comme toujours, il désire l'indépen—
dance nationale d'abord et ensuite le socialisme.” Et Chmour—
ner souhaitait, malgré la tactique suicidaire de communiste,
uneunitéd'action avec eux sur deactions bienprécise“.

Comparé au PPS, le Bund n'était qu'une petite formation
alignant 8 000 membre et 60 000 dans le syndicats. Le PPS
représentait une force réelle dans le pays. Près d'unmillionet
demi de voix s'étaient portée sur se liste. Malgré une aile
gauche active et turbulente, son programme réformiste n’était
guère différent des partis sociaux—démocrates allemands,
anglais ou scandinave. Il était tributaire d'une frange de la
classe ouvrière qui n'était pas hrouchement opposée au gou—
vernement Bartel, appelé pourtant le “comité exécutif de en—
tels". Le pays évoluait lentement vers la dictature. Le
Parlement présidé par le PPS 1gnacy Daszynski était souvent
en conflit avec Pilsudki, lequel étendait sa toile d'araignée en
épurant l'armée,en installantdehomedévoue à sa cause,
et en profesant unmépris afiché envers ledéputés. Lorsque
Bartelprit ladéfensede institutions, lemaréchal le renvoya le
19 mars 1930 et le remplaça par Slawek et une brochette de
militaire".

A son congrès tenu le 29 juin 1930, le PPS demanda la
démiuion de Pilsudski, et s'allia à d'autre partis de l'opposi—
tion, le…(Libération), le chrétiens démocrate, le
parti paysan Hart Ils créèrent une coalition appelée…dont le programmesoutenait laConstitution et le système par»
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lementaire. Le PPS proposa de sièges au Bund dans le
Csnüvlsw. Celui—ci refusa arguant qu'un tel bloc oficiellement
de œnnegauche virait en hit vers la droite, la clame ouvrière
devenant unotage.

Précipthleévénements, le victor maréchal procéda à la
dissolution du Sg'rrr et du Sénat. 15 leaders de la nouvelle l‘orL
mationfurent arrêtés et incarcérés dans la forteresse de Brzec
nadBugiem (Bretütovsk) où ils subirent dehumiliationde
toute sorte. Quelque bundiste furent internés au camp de
concentration de BerenKartuska. Cette politique d'intimida—
tion porta se fruits. Aux élections du 16 novembre 1930, le
résultats furent catastrophique pour le Can…. Ils sonnè—
rent le glas de epérance de la gauche. La Saaacja obtint 5
293000voüet249siège;le …1966000,79süge;
l'Endxjaet apparentés 1443 000, 63siège“.

Périoded‘incertitudeet flambée d’mflsünithne

Pour lejuifs, le “élections de Bret“ furent la confirma—
tion des illusions perdues. En dehors de la droite juive
conservatrice qui persistait dans sa collaboration avec le pou—
voir, lesioniste retaient indécis et le groupe parlementaire
juif réduit à une dizaine de députés n'avait aucune audience
au Sq‘rn. Le massejuive s'en désintéresèrent, bien que le
nouveau gouvernement soutint, sur le plan international,
l'émigrationjuive en Paletine. Sur le plan intérieur, l'antisé—
mitisme revenait en force. Déjà, depuis 1927 (bien que la loi
ne soit entrée en vigueur qu'en 1932), les artisans juifs
devaient subir un examen professionnel portant sur la
connaissance du polonais. Sinon, ils ne pouvaient exercer
leurs activités. C'était en fait un moyen de le éliminer. Li—
desus, l'offensive antisémite de Endds éclata dans de nom—
breuses ville, et particulièrement dans le mouvement étu—
diant aux universitésjagellon de Cracovie et Stehn Batory à
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Wilno. A Cracovie, ils expulsèrent les étudiants juifs. A
Varsovie, ils se livrèrent à de voie de hits sur le pamnts.A
Wilno, le incidents toumèrent à l'émeute et à l'échaufi'ou—
rée. Un militant extrémiste fut mortellement blessé“. 11et
vrai que le gouvernement tenta d'endiguer cette nouvelle
flambée antijuive. Mais en vain. En 1932, à l'occasion de
l'anniversaire de la mort de cet étudiant, de nouveaux
troubles éclatèrent, notamment à Lwow où l'on compta 360
blessés parmi la populationjuive et le pillage du quartierjuif.
La liste de exactions, de discriminations, de cet antisémitis—
me au quotidien qui pouvait aussi bien consister en insulte
ou en voie de hit, couper la barbe dejuifs pieux, briser le
béquille et leanne de vieillards sans défense, et impre—
sionnante.

La crise économique de 1929 à 1933vit une dégradation
considérable du pays, notamment la situation matérielle de
juifs. En 1931, en dépit d'une campagne humanitaire lancée
par lejuifs américains, de dizaine de milliers de hmille
sollicitèrent auprès des associations juive une aide sociale
accrue, et en particulier l'octroi gratuit de…pour Pessa'h.
A cela, s'ajoutait le chômage qui n'épargnait guère lejeune
salariés.

Lesdernière annéedupilsudkisme

Au lendemain de élections, Henryk Erlich, porte—parole
du parti, déclara qu'il fallait se ressaisir et que “le meilleur
moyen de défense, c'était l’attaque, [...] que la politique
d'attenüsme n'était pas de mise, [...] et qu'il était nécessaire
d'entreprendre le combat au—delà de l'enceinte du Ssjrrr". Sur
un fond de querelle avec le PPS,jugé trop mou, et malgré
l'aide fournie par le Bundpour qu'un mensuel socialiste polo
nais devienne quotidien, le rapports toumaient le plus sou—
vent â l'aigre. Là—dessus, au cours de l'été 1932, le quotidien
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bundiste Nay:Foüstsaytungfut interdit pendant 18jours“.
L‘arrivéeaupouvoir d’Adolf Hitler et de nazis,à partir dejan—
vier 1933, servit de modèle aux forces réactionnaire polo—
naise. Dès avril, à Lodz par exemple où le tiers de la popula—
tion était d'origine allemande, le nazisme fit une percée
remarquée. En mai 1934, lors des élections municipale qui
virent une victoire de Enddu,de dizaine dejuifs furent tués
et blesés. Une scission de Endär donna naissance à un nou—
veau groupe de l'exoême-droite, le parti radical national ou
NARA. Son programme était simple : retrait de la nationalité
polonaise aux juifs, expulsions, expmpfiafion de biensjuih,
boycottage économique.

Le comité cenual du Bund, dans sa réunion à fin 1933,
résumait la situation en montrant la léthargie des masses,
l'apathie générale de la classe ouvrière et aussi sa propre vul—
nérabilité. Le Bund comptait à peine 7 000 membres, 90
conseillers municipaux au lieu de 187 six ans auparavant. Se
relations avec le communiste empirèrent A la fin de 1931,
unjeune bundiste, membre du comité exécutif du syndicat
de boulangers deVarsovie, fut abattu par un communiste. Un
peu plus tard, de groupe armée du PC polonais blesèrent
50 bundiste dont le secrétaire du syndicat de la confection
pour dame, du syndieat du cuir, de reponsable de l'union
des métallos, des transporteurs et de tricoteurs. Enfin, de
cours dusoir, de école primaire de la GISI—10, le sanatofium
Medemsubirent de fréquente “incursions”.

Le Bund répliqua dans sa presse, par des tracts et des
manifete. “Un parti se disant ouvrier devenait le repaire de
voyous et de bandits. La conduite de se militants n'était ni
plus ni moins qu'un hscisme à l'italienne.“ la police n'inter—
venait que rarement et tardivement comme lors de excès et
de mini—pogromeantisémite. Lequelque arretations opé
rées étaient presque immédiatement suivies de remises en
liberté".
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Dufront communà lamortdejozefPflsudski

Sur l'initiative du Komintem se créa un front commun
contre le hscisme. De négociations secrètes —- pour ne pas
attirer lefoudre du pouvoir — eurent lieu. Mais en raisonde
agressions permanentedu PCcontre le parti ouvrierjuif, elle
furent rompue.Enjuin 1934,elle reprirent de nouveaupour
la défense d'Emst Thaelmann, le leader communiste alle—
mand accusé avec Georges Dimitrov d'avoir incendié le
Reichstag. Mais le KPP n'abandonna pas se accusations pour
autant, etimant que le bundiste “étaient de phraséologue
révolutionnaire qui tr‘ompaient le prolétariat en défendant la
démocratie parlementaire bourgeoise”.

Cependant, le KPP n'était guère à son aise dans
l'Internationale communiste. Certains de ses dirigeants,
DimitriManouilskiet Otto Kuminenavaient été placés à la tête
du KPP. En 1932, Isaac Deutscher fut exclu pour trotskysme.
D'autre leaders craignirent pour leur poste, voire pour leur
vie. En 1935, le KPP prit un nouveau virage. Un combat uni
contre le hscisme et l'abandon des slogans anüsodaliste mar—
quèrent un renouveau des relations au sein de la gauche.
Entre—temps, le pacte de non—agression gemano—polonais,
qui avait été signé le 26 janvier 1934, rapprocha les frères
ennemis. Si le Bundentama une collaboration avec le PC,sous
la presionde événements, il précisa se thèse sous la forme
d'une Déclaration idéologique qui formulait le exigences sui—
vante : refus du modèle soviétique de la dictature du proléta—
riat, attachement aux valeurs du socialisme démocratique,
politique agraire avec parcelüsation de la terre et regroupe—
mentde paysans en coopérative, pleine égalité de droits par
une réelle autonomie nationale—culturelle".

Une fois de plus, Henryk Erlich monta au créneau pour
afirmer que “la uagédie du communisme en tant que mouve—
ment international résidait dans l'apologie de l'Union sovié—
tique et la haine de mouvements ouvriers non communiste.
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[...] L‘abolition de la propriété privée de moyens de produc—
tion ou le développement de l'industrie lourde ne signifiaient
pas le socialisme mais une étaüsation, une dictature commu—
niste contre lemasse”. Dansson ouvrage théorique, Comm:
réaliser le socialisme, Victor Alter, partisan d'une planification
socialiste de l'économie écrivait : “Est—il vraiment inévitable
que la réalisation d'une économie planifiée soit accompagnée
de tant de soufl'rance, comme cela se passe en Russie soviè
tique ? [...] L‘idée qu'on puisse sacrifier lebeoins immédiats
de toute une population afin de mieux le satisfaire dans un
avenir plus oumoinséloigné, cette idée ne reflèteau fondque
l'opinion de la dictature personnelle, qui a décidé du choix
d'un tel plan et qui, comme toute dictature personnelle, se
soucie infiniment peu du sort immédiat des individus.
Périssentle individuspourvuque le planvive" !“

Victor Alter, qui devait devenir le n° 2 du Bund, certains
etimaient qu'il en était le n° Ibis, était né en 1890 a Mlawa
dans unehmille très religieuse.A lasuite de son exclusion du
lycée, il milita dans le rangs du Bund, fut arrêté et déporté
en Sibérie d'oùils'évada. Exilé en Belgique, ingénieur diplô—
mé de l'école polytechnique de Gand, il retourna en Pologne
en 1919, se lia avec Erlich, avec qui, sur le plan politique, il
développait des vues semblables quoique légèrement plus
orientée à gauche. En 1927. il écrivit un petit livre, 7314 du
Yidnfmgs inPoyln (A propos de laquetionjuive en Pologne).
Polyglotte, maniant avec aisance le polonais qu'il parlait avec
Erlich à la perfection, le ruse, l'allemand, l'anglais, le fran—
çais et bien entendu le yiddish, sa vocation dejournaliste lui
permettait d'être au courant de événements nationaux et
internationaux. Pendant la guerre d'Espagne, lors du Front
populaire et de procèsde Moscou,ilécrivit dearticle péné
trams et fort bien documentés en même temps qu'il luttait
courageusement et parfois physiquement contre le menée
deEndds“.

Unautre problème surgit sur le plan religieux. En 1929,le
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Bund avait demandé aux Kshr‘üot d'aider le école séculière
yiddish. Le pouvoir avait riposté en réduisant se subventions
au maximum à tout ce qui n'était pas confessionnel sous pré—
texte que ce école séculière pratiquaient une poliüsaüon a
outrance. Le Kshülot s'inclinèrent, d'autant que le conserva—
teurs intégriste de l'Agudalétaient bien d'accord pour ne pas
accorder le moindre groszy à de institutions scolaire “sans
Dieu“.Alors, le Bund refusa de participer aux nouvelle élec—
tions de communautés. En 1931,Szmul Mord'hè Zygielbqjm,
plus communément appelé le camarade Artur, membre du
comité central depuis 1924, syndicaliste connu, conseiller
municipal de Varsovie, motiva le retrait de son organisation.
Le Bund devait revenir sur sa décision aux élections commu—
nautairede 1936.

L‘adhédonùerdùhDenflèth
Avant laGrande Guerre, leBund,on lesait, hisait partie de

la Deuxième lntemationale. Mais depuis 1918, il demeurait
dans l'expetative. Enjanvier 1929, au quatrième congrès du
partideVarsovie, après de débats tumultueux, où chacun peau
le pour et le contre d'une éventuelle afiliafion, Victor Alter
dépoaaunemotiondemandant uncongrèsmordinaire.

DsrMrs—Mjune se tint qu'après dix—huit mois de
discussions passionnée dans le sections loale. 11s‘ouvrit les
1“et 2 juin 1930, à Lodz, cité contrôlée par le socialiste.
Zygmunt Zaremba, leader de l'aile gauche du PPS prononça
un discours enflammé en hveur d'une union permanente
PPS—Bund, allantjusqu'à proposer l'unité organique.
Ziemenski, représentant du maire de Lodz et Israël Lich—
tenstein, conseiller municipal bundiste, tinrent un langage
semblable. Sans guère d'illusions. A ce congrès avaient été
invités deux vétérans du Bund, Arkadi Kremer et Vladimir
Koasovski.
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102délégués participèrent à ce congrès :60 mandats de la
tendance n‘ l, le Eirrser, Henryk Erlich en téte, partinns de
l'afiliation et 42 11wya, menés parjouf Chmourner, beau—
coup plus réticents. Erlich demanda aux militants de prendre
leurs reponsabüités et ne pas reter en dehors dumouvement
socialiste international. Le chapitre duKomintern était des et
la participation à une Deurdème bis plus ou moins hntôme
n'avait plusde raisond'être. Chmoumer répliquaque l'assem—
blée n'était pas compétente parce que lamajoritéde trois cin—
quième n'était pas atteinte. De plus, l'Intemafionale demeu—
rait réformiste. Qu'allait faire le Bund dans cette galère ?
Erlich revint à la charge en déclarant que le Es”nssr n'étaient
pas plus réformiste que le Tiuayer. Et il s'écria :“Camarade
Mayer, ce serait une trahison de votre part. Une formation
politique ne peut exister que dans l'union et non dans une
fédération de deux tendance qui deviendraient de hctions.
Nous savons que vous ne voulez pas scissionner. D'ailleurs, si
vous partez,où irez—vous ?“

Dépitée, la minorité quitta la salle, se promettant de ne
revenir qu'à la dernière séance. Pour décfisper l'atmosphère,
Erlich fit un nouvel appel à l'unité, expliquant que le
Komintem avait provoqué la faillite du marxisme, que le
bureauparisien dela Deuxième bis n'avait aucun avenir puis—
qu'en sept ans, iln'avait pas su polariser lagauche révolution—
naire tandis que l'Internationale groupait en son sein toute
le tendance dumouvement socialiste”. Finalement, sa réso—
lution fut approuvée par 59 voix contre 1et 42 ahstentions.
La tendance n° 2 poursuivit sa lutte dans le parti. Elle édita
une publication, Kegn SMrom (Contre le courant) tandis que
le Einssr éditaient…Elder (Feuillets sodaliste). A
une convention de Londre de l'1nœmationale bis, le Band
avisa lebureauparisienqu'il se retiraitet demanda son afilia—
tion à laDeuxième Internationale,adhésion qui fut immédia—
tement acceptée.

DerVùade NewYork de 28juin et 12juillet 1930donnait
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d'autre détails sur ce congrès et se félicitait de la décision de
délégués.

Lenazismeet landieafisafiondurégimepolonais

La montée du nazisme en Allemagne inquiétait le force
de gauche. Même si la Pologne vivait dans une semi—dictature,
il ne hllait pas l'assimiler au hscisme italien au pouvoir et au
nazisme. Mais la turbulence de Endàs, la détermination de
nombre de compagnons de Pilsudski, le pouvoir bienveillant
à l'égard de nazis — n'avait—on pas invité enjuin 1934 le doc—
teur Goebbels en Pologne ? -, laglorifiœtion dumodèle hitlé—
rien en vue d'une “solution de la quetionjuive", unjournal
conservateur comme Carsoù l'on pouvait lire :“Mieux vaut un
Hitler qu'un Stavisky”, avait de quoi faire réfléchir, sinon
angoisser le chefs de lajudaïcité polonaise. De plus en plus
nombreux, le antisémite se recrutaient maintenant dans le
milieux de la gauche paysanne. Le PPS, lui—même n'était pas
indemne. Pourtant de voix polonaise s'élevaient contre la
marée raciste.Mais cela n'empêcha pas leministredeAfl'aire
étrangères jozef Beck d'informer la SDN, le 13 décembre
1934, que la Pologne résiliait les dispositions du traité de
Versaille sur la minorité nationalejuive. Puis la Constitution
fut révisée en mars 1935”.

jozef Pilsudskimourut le 12mai 1935.
Sa disparition fut perçue comme une véritable catas—

trophe”. Tant que lemaréchalvivait, mêmesi le Parlementne
pouvait guère s'exprimer, même si le libertés étaient “en rési—
dence surveülée", on ne tuait pas les gens pour leurs opinions
politique.Iln'yavait pas d'autodafés, iln'existait pas de camp
de concentration à l'allemande. Le risque que leEndàs met—
tent le pays en coupe réglée était grand. Lesuper—patriote de
l'Endnja aficheraient peut—être de sentiments anti—allemands
mais s'inspireraient des méthodes nazies. Dès mai 1933,
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Erlich, dans un article du Foürtsaytrmg, avait démontré que le
pire était devant soi, et que prochainement, Hitler, conformé—
ment à son programme, annexerait le corridor de Dantzig et
la Haute Silésie, que les juifs, enfin, allaient connaître des
temps très diŒcile”.



CHAPITRE23

LAREPUBLIQUEDESCOLONELS

L’instatu‘aflond’rme nouvellepolitique

La nouvelle direction à la tête de l'Etat était composée
d'anciens camarade de combat du maréchal de la Première
Guerre mondiale,qui pour la plupart d'entre eux furent nom—
més colonels de l'année polonaise après 1918. Bien que
nombre d'entre eux fussent d'anciens socialiste, ils n'avaient
qu'une confiance relative en la démocratie et affichaient
ouvertementde sentiments nationaliste.

La loi électorale fut révisée. L'opposition, pour qui le
découpage électoral était particulièrement déhvorable. avait
le plus grand mal à se hire entendre. Dans ce conditions, le
PPS, le Host et le mouvement Wÿrwolem‘s nejugèrent même
pasutile de se regrouper. Le Bund, pour sa part,à son sixième
congrès du début de février 1935, avait déjà donné un avis
déhvorable. Tous décidèrent de boycotter le élections législa—
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tive du 9 août 1935. 50 pour cent de électeurs s'abstinrent
Dans le circonscriptions ouvrière, l'abstention atteignit 80
pour cent Dans la “rue”juive, le Bund préconisait un boycot—
tage actif. Lesioniste décidèrent d'y participer. Mais comme
lecandidature un tant soit peucritique à l'égarddupouvoir
furent rejetée et que de agudiste ne purent se présenter, le
mouvement sioniste décida finalement de s'abstenir. A
Varsovie, la participation dejuifs fut inférieure à 10 pour
cent, cellede électeurs nonjuifs, 29,4 pour cent‘.

En mai 1936, le général Slawoj Skladkowski fut nommé
Premier ministre. A l‘été 1936, EdwardRydszygly devint le
second personnage de l'Etat. Promu maréchal à l'automne
par le président de la République, Ryszmyeg fut en hit le
successeur de Pilsudski. le ministère de Affaire étrangère
restant entre lemains dejozef Beck. La Républiquede colo—
nelsétait désormais en place”.

S'instaura un régime fondé sur les interdictions et les
menace.Lejournaux de l'opposition furent souvent suspen—
dus pour “publication fréquente d'événements et d'opinions
hostile au gouvernement”. De “blanc-" avec lamention:“En
raison de circonstances imprévues, il n'a pas été possible
d'imprimer cet article", figurèrent dans le…PPS et la
Foüstsaytungbundiste. Dans la foulée, bien que se déclarant
neutre à l'endroit des juifs, le pouvoir laissait le soin à la
“démocratie nationale”, c'et—à—dire aux Endäs, aux Namde se
livrer aux excès antijuifs, pendant qu'il mettait au point un
arsenal de lois discriminatoires. Ainsi, il aggrava le système fis—
eal par une série de taxe directe et indirecte pénalisant la
communauté juive. Selon les estimations d'un économiste,
celle—ci payait 40 pour cent de impôts alors qu'elle formait 10
pour cent de la population.

Lors de lamanifetation traditionnelle du 1"Mai,en 1937,
le cortège du Bund fut attaqué par de inconnus, causant la
mort d'un enfant de 5 ans et plusieurs blesés. Le personne
présente afiirmèrent qu'il ne s'agissait pas de Endais et l'on
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soupçonna fortement les instances gouvernementale. Mais
sans preuve. En septembre, àVarsovie, une bombe incendiai—
re fut lancée sur le quartier général du Bund :cinq blesés.A
Balise, un membre de lajeunese du Bund fut tué. En février
1937, les colonels Slawek, Koc et Kowalewski, ancien chef
d'état—major de Pilsudski, fondèrent le Camp de l'unité natio—
nale ou Own. A vrai dire, ce n'était pas une formation poli—
tique dans le sens habituel du terme, mais un groupe de sou—
tien au gouvernement Le colonel Adam Roc annonça le pro—
gramme de Oro»:müitariste, clérical, anücommuniste, néan—
moins réformateur sur le planagraire.

A propos du problèmejuif, Koc expliqua : “Nous vou—
drions ouvrir une large parenthèse sur la minoritéjuive et
donner notre point de vue. Nous nepouvonsapprouver lavio-
lence et l'antisémitisme brutal. Cela dégrade notre dignité
nationale et atteint notre honneur. L‘ordre et la sécurité doi—
vent être maintenus. Cependant, nous comprenons le ins—
tincts de légitime défense de notre peuple dans son désir
d'indépendance nationale.”

Deux mois plus tard, le colonel jan Kowalewski fit une
déclaration à la radio, où sans ambages, il aflirmait : “La
quetionjuive dans ce payset une de plus importante.Le
juifs sont trop nombreux. La réponse réside dans une émi—
gration massive. Nous pensons qu'il faudra s'orienter dans
cette voie’.”

LaDoykoytduBrmdenPologne

Ces explosions antisémites n'altéraient pas le sentiment
national du Bund, celui qui l'avait animé sous le tsarisme. La
terre polonaise n'était pas la seule propriété de Polonais de
souche. Les bundiste etimaient que cette terre était aussi la
leur, qu’ils fussent Polonais, Ukrainiens, Biélorusses ou
Lituaniens.Après tout, lejuifs pouvaient revendiquer plus de
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huit siècle de présence. Le considérer comme de citoyens
de seconde zone était unsandale. Ils refusaient unepolitique
fondée sur le désepoir et sur la fuite, celle de sioniste de
tous bords.

Malgré la sympathie de la populationjuive pour l'idéal
sioniste, le Bund persistait à considérer le sioniste comme
des chauvins réactionnaire. Il refusa même en 1929 de se
joindre aux protetations indignée de la communauté juive
lors des attaques arabes contre les colonies juives en
Paletine, proclamant que la reponsabilité en incombait à la
fois aux Britanniques et aux sionistes de la diaspora.
Toutefois, ses critiques se firent moins acerbes et moins
implacable à l'endroit de la gauche sioniste. Ainsi, lors de
précédente élections municipale, ily avait eu dans plusieurs
villes une union avec les Poalé—Tsioniste de gauche et en
1930, aux élections législative, une liste commune avec le
Poalé—Tsionistes de droite. Mais l'essentiel de sa doctrine
demeurait inflexible. En 1939,Victor Alter notait: “La hiérar—
chic de mes sentiments et de me réactionset plus oumoins
la suivante : en premier lieu, je réagis comme un être
humain, puis comme un socialiste, enfin comme unjuif.“ Sur
l'antisémitisme qui hisait rage, il etimait : “je ne puis regarL
der l'antisémitisme d'un point de vue spécifiquement juif‘.‘
Ce qui n'était absolument pas le cas pour lesioniste, toute
tendance confondue.

Pendant longtemps, ce type d'arguments n'avait guère aui—
ré la sympathie de large secteurs de l'opinionjuive. Le révi—
sionniste, qui rompirent en 1935 avec l'Organisation sioniste
mondiale, lajugeant tiède et timorée, s'élevaient avec force
contre le Bund et leur chef, Vladimir jabotinsky, le traita de
fossoyeur dujudaïsme. Le Bund le lui rendit bien en le sur-
nommant “Führer Mussolini“. Lemouvement dejeunese révi-
sionniste, le Bêta: affichait un antisodalisme déclaré. Le sio—
niste du centre et de la gauche, le sodaliste—marxiste de
Hashornsr Hauair. et du Poaä Nonde gauche conduits par
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Zerubavel (jacob Within) étaient plus conciliants envers le
Bund, d'autant que les enfants des militants du Links Pooh?
Trio» fréquentaient les écoles yiddish pro—bundiste de la
GISI—10”

Malgré ce tir de barrage, malgré la politique antibundiste
de la droite juive et des communistes juifs, le Bund, devant
l'accroissement de l'antisémitisme, développa une politique
qui s'avéra payante durant la Républiquede colonels. Plutôt
que de promettre un avenir radieux en Eretz, le Gan Eden
(paradis) aux religieux ou le délice de la patrie soviétique
aux ouvriers et artisans juifs, il épousa systématiquement
toute le revendications juives, et particulièrement le droit
au travail.

Ledroit au travail particulièrementmenacé

L‘occasion s'en présenta à diverse reprise. La polonisa—
tion n’était pas l'apanagede colonels. Elle avait été inaugurée
dès l'indépendance du pays. Mais c’est à partir de année
1930 qu'elle devint systématique. Dans un pays qui comptait
plus de six millions de chômeurs et conduisait à une prolétari—
sation et paupérisation générale, lejuifs connaissaient eux—
aussi une dégradation économique. En 1931,on etimait qu'il
y avait près d'un million de chômeursjuifs, tant dans la classe
ouvrière que dans l'artisanat et lesalariés à domicile.A Iodz,
on etimait que 40 pour cent de la populationjuive active se
trouvait sans emploi et sur le40 000hmillede laville, 12000
devaient recourir à l'assistanceet à l'aide sociale.

L‘artisanatjuif avait subi les contrecoups de cette poloni—
sation. Entre 1932 et 1937, le artisans n'augrnentèrent que
de 6 pour cent contre un tiers chez le non—juifs soit environ
900 unités. Il est vrai que souvent les examinateurs étaient
juifs, mais l'examen de passage dépassait les connaissance
linguistiquedevieux Baa£-mdo'ha (artisans), formés dans le
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'Hadan‘m (école religieuse) à l'époque tsariste où l'enseigne—
ment du polonais était interdit Quant aux emplois salariés,
les juifs ne pouvaient être ni fonctionnaires, ni employés
municipaux. Pourtant on avait fait appel, notamment sous
l'occupation allemande, à des milliers d'employés et
d'ouvriersjuifs dans le chemins de fer, leposte, l'industrie,
le régie de tabac et allumette. Dujour au lendemain, en
vertu de lois reuictive, lejuifs furent licenciés ou réduits à
la portion congrue.A titre d'exemple, durant l'hiver l936—37,
la municipalité de Varsovie embaucha 1566 chômeurs pour
nettoyer les rue ensevelies sous la neige. 11y avait 21juifs,
soit 1,3pour cent l

Accéder à la grande entreprise posait problème, en raison
de l'opposition de travailleurs polonais. De entrepreneurs
juifs de usine et dehbrique restaient eux—même réticents,
le personneljuif étant considéré comme révolutionnaire et
par trop indocile. Dans certaines branche industrielle, le
pourcentage de uavailleursjuifs était minime :3,7 pour cent
dans le textile à Czetochowa, 5,3 pour cent dans la bonnete—
rie. La classe ouvrièrejuive s’était accrue de plus de 100 000
personneen quinze ans. En 1936, le chômage frappa environ
un tiers de salariés juifs par rapport au total de sans—uavail.
En 1937, la revue Yiddish:…s'était livrée à une mono—
graphie sur le ouvriers de Lodz. Elle indiquait que le deux
tiers de ouvriersjuifs gagnaient moins de 20 zlotys par semai—
ne et un quart moins de 10zlotys, soit le quart dusalaire d'un
travailleur français. Une autre statistique efl'ectuée deux ans
auparavant précisait que 32,9 pour cent de ouvriers de l'arti—
sanat et 44,7 pour cent de travailleurs à domicile pereevaient
moins de 10zlotys, lejuifs constituant 80 pour cent de efl'ec—
tifs.AW'rlno, cité décentrée depuis qu'elle avait été rattachéeà
la Pologne et privée de se débouchés ruse et lituaniens, la
situation économique de classe laborieusejuive était catas-
trophique dans toute leprofessions‘.

Les étudiants n'étaient guère mieux lotis. Un véritable
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…damns'était instauré dans le universités. De 1922à
1938, le étudiants passèrent de 8 420 à 4 115. Les Endàs,
aidés par leNamet le Own, exercèrent un régimede terreur.
Malgré la protetation de plusieurs professeurs et recteurs, ils
exigèrent que soient institués de siège réservés aux jeune
juifs. On le appela le “bane—ghettos". Puis ils demandèrent
que le pourcentage dejuifs dans la hculté tende vers zéro
(nu-raw nuüus). Desjournée “sans juifs" furent organisée.
De tracts conseiflaient : “Partout où tu rencontreras unjuif,
brise—lui ledents à coups de barrede fer. N'hésite pas,même
s'il s'agit d'une femme. Ne crains rien et ne regrette qu'une
seule chose, c'est de n’avoir pas frappé assez fort...” Les
bagarreétaient quasi quotidienne’.

IeBmd,poræ-pmledemaæe…fleæe

Devant ce atteintes aux libertés, le Bund déploya toute
son énergie en organisant, de concert parfois avec le PPS,de
manifetations contre l'antisémitisme. S'élevant avec indigna—
tion contre les méthodes pro—hidérienne à l’université, le
Man}! (Avenir), le mouvement de jeunese du Bund, créa
degroupe d'autodéfense et décréta en 1936une grève géné—
rale des cours de deux jours qui fut largement suivie. En
octobre 1937,1000 étudiantsjuifs décidèrent de hire lagrève
de lahimdans la “Maison de l'étudiantjuif" àVarsovie.

Dans le domaine éducatif, le Bund prit la tête du combat.
A Lodz, 11 enseignants étaient sur le point de perdre leur
emploi. Le Bundet le PPSmenacèrent de hire grève. Le ins—
tituteurs furent maintenus. Dans les services postaux, des
emplois disponible furent distribués aux]uifs à lasuite d'une
action conjuguée PPS—Bud. Mais leur tentative échoua dans
les manufacture de tabac où ils ne réussirent pas à hire réin—
tégrer lejuifs licenciés. Le pétitions, la solidarité de syndi—
cats et unemanifetation de rue neservirent à rien.Demême,
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malgréunecampagne active et bienorchetrée, sa luttecontre
le chômage dejeune — près de lamoitié de 675 000jeunes
âgésde 16à28ans—futdécevanœ.

Contre l'antisémitisme économique, le Bund envoya ses
militants attaquer les piquets deEn“:qui, s'inspirant de
l'exemple nazi, défilaient a pas lents devant lemagasinsjuifi
avec de pancarte incitant le acheteurs éventuels à ne pas
hire leurs emplette chez le commerçant juif. Il n'était pas
rare d'assister à de bris de vitrine et de voir de magasins
sa.ccagés. Mais il n'était pas rare non plus de voir la contre—
ofi'ensive de “groupe d'ordre” (0nümmg) du Bund et du
Man}!avec leurs gourdins, tombant à bras raccouer sur le
hsciste polonais‘.

En 1937,leboycottageantijuifi reçurent l'appuidu prési—
dent du conseil Slawoj6fladkmki. Sa politique pesa lourde—
ment sur de dizaine de milliers de petits commerçants, arri—
sans et fabricants. De agents du fisc, sous divers prétexte,
s'inscmstèrent en permanence dans les grande firme de
Lodz, notamment chez Poznanski. En 1938, des industriels
furent arrêtés et emprisonnés pendant quelque semaine à
BeenKarurska.

Dans une œuvre collective, d'inspiration bundiste, Dsr
YiddishAMmüas in l'or (La Classe ouvrièrejuive en 1936),
en tête de son éditorial intitulé “La vague antisémite”, on pou—
vait lire : “L’anüsémîüsme en Pologne a sa tradition contre
réwlufionaire. Lorsque dans la Russie tsariste dejadis, dans le
tourbillon de 1905, débuta la vague révolutionnaire, la bour—
geoisie polonaise sous la direction de Enddset sous la domi—
nation russe a voulu éteindre la flamme de la Révolution en
utilisant lahaine antisémite et en s'assoiflant dusangjuif. [...]
Elle poursuit aujourd'hui son œuvre de mort.Hitler a de nou—
veau montré à la réaction le chemin à suivre pour sauver la
'patrie" en attisant le nationalisme et l’antisémitisme.
Renforcée par son triomphe, et comme leur maître à penser,
le force traditionnelles de la réaction polonaise ont com—

374



L! BUND POLONAIS

mencé leur politique de haine raciale." Et l'article concluait :
“Iln’et pas possible de laieerhire‘.”

IepogromedePnquethfipœædrerd

Près de Radom, dans la bourgade de Przytyk,juive à 90
pour cent, éclata le 9 mars 1936unpogromequi devait hire 3
morts et unesoixantaine de blessés. Immédiatement,ungrou—
pe d'autodéfense se constitua et au cours de la bagarre, un
Polonaisfut tué et plusieursdizaine furent blessés.

Au procès qui s'ouvrit quelque temps après, on reprocha
aux]uifs de tenir le commerce et l’artisanat sans réinvefir le
“bénéfice“ (n‘a) dans l'économie polonaise et de ne pas laisser
de place en ville aux fils de paysans désireux de s'établir”.
7Juifs furent accusés d'avoir provoqué de trouble. Le tribu—
nal ledéclara coupable. Ils furent condamnés à 8, 6 et 5 ans
de prison. Quant aux pogromistes, 42 d'entre eux n'obte—
naientque depeinevariant de 4 moisà unan.

Dès que la nouvelle fut connue, ce fut une clameur d'indi—
gnafion. Le Bunddélégua BernardGoldstein et le charge de
meme au point un système de sécurité. Les deux milice du
Bund, le…(service d'ordre) et le Mnfi—Shflm
(l'attaque), fondés dans le année 1920 et qui assuraient la
protection des membres du Bund furent renforcés". On
mobüisa le 'costauds" du parti ouvrier juif, de Seb…abs—
tas (portehix),de bouchers,demembreduMagnum»(le
clubs sportifs duBund).

Le comité central du Band fut convoqué et appela à une
grève générale pour le 17 mars. Le conseil national de syndi—
catsjuifs en approuva le principe le 13.LePoaü1h‘msejoignit
auBundainsi que le parti socialiste ouvrier, une petite forma—
tion à la gauche du PPS. De même, le communiste donnè—
rent une réponse positive. Dans leF…ngdu 14mars
1936on put lire laproclamationsuivante :
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“En réponse au progrome qui vient d'ensanglanter la
populationjuive de Pologne, [...] nous avons décidé d'appeler
à une grève de protetation de la classe ouvrièrejuive pour le
mardi 17 mars. Cette grève sera générale pendant une demi—
journée. les raisonsmajeureen sont lesuivante :

“l.contre l'antisémitisme des Endùs et de la Samrch

.”

.°‘

9°

contre l'agitation continuelle et l'exterminaüon de la
populationjuive ;
contre la réactiondériele et le nationalismejuif ;
contre le boycottage dont le ouvriersjuifs sont l'objet,
contre l'élimination dejuifs dans l'économie et contre
lapolitique d'eclavage demassejuive ;
contre la persécution de écolejuive, le discrimina—
tions culturelle â l'encontre de massejuive ;contre
le tentative de créer un ghetto juif dans le collège,
contre leforme de persécution nationale;
contre la réaction, le hscisme et le epitalisme ;
pour la complète égalité de la population à tous les
stades de la vie économique, politique et sociale en
Pologne;
pour le travail, le pain et la liberté de toute lenationa—
litésen Pologne;
pour unesolidarité prolétarienne internationale;
pour une autodéfense collective de la population
contre toute letentative pogromiste;

10.pourungouvernement ouvrier et paysan, pour le socia—
lisme"!

La grève paralysa le pays tout entier. Le syndiœts soda—
liste polonais firent euse commune avec le BundàVarsovie.
Lodz. Bialystok, Wilno, Cracovie, Czetochowa, Lublin, Lwow
et Tamow. L‘impact fut considérable. Le parti ouvrier juif
renouait avec se traditions de année du début du siècle. Il
devenait l’ailemarchante de lajudaïcité.

jusqu'au pogrome de Pnyryk, la presejuive sioniste ou
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apolitique, les quotidiens juifs de Varsovie notamment,

jugeaient la politique bundiste irréaliste. Souvent les mots
d'ordre du Bundavaient le don d'enspérer se adversaire ou
de hire sourire certains d’entre eux. Dujour au lendemain, à
grand renfort de manchette et d'article éloquents, elle ne
ménagea pas son approbation et ses encouragements. Le
Bund. franc—tireur dans la "rue"juive, devint brusquement très
populaire. Enhardi par le succès de cette grève et la solidarité
efi'ective d'une large fraction de ouvriers polonais, le Bund, le
PPS et le syndicats voulurent organiser un congrès de tra—
vailleurs contre l'anfisémifisme.Mais le pouvoir s‘y opposa et le
meeting qui devait précéder ce congrès fut interdit. De son
côté le parti communiste engage une campagne contre le
nationaliste et avec l'aide de socialiste créa de comités de
défense de l'honneur uniwrsitaire en luttantà son tour contre
le “bancs ghettos”. Même le cardinal Hlond, dont le senti—
ments à l'égard dejuifs étaient bien moins que tendre, sous
la pression duVatican et de certains catholique, lut une lettre
pastorale condamnant leagissements antisémite, maisd'autre
part,sa défense dejuifs retaitasez ambiguë. En 1938,le par—
tis catholique demandèrent que laPologneadoptât le'lois de
Nuremberg“supprimant lanationalité polonaiseauxjuih“.

D‘autres pogrome éclatèrent. A Braec. le 12 mai, dans le
quartierjuif, de explosions firent unmort. leBund, le PPSet
le parti social—démocrate allemand de Pologne publièrent un
manifete commun fustigent le pouvoir; laSarajaet leurs con—
tinuaœurs le Nom. D'autre pogrome éclatèrent à Czeto-
chowa et dans quelque petite localités. Pour ne citer qu’un
exemple, à Wieianski—Kosdelne, dans la nuit du 21 août, la
populationjuive composée de trente-six hmille fut assaillie par
deubandeaméedehæçdehæheetdebämflmfl,
on dénombra 400 acte de violence dans 79 agglomérations et
particulièrementàVarsovie, Lodzet Bialystok.Danscette derniè—
recité,onaeishàdebaæülemgéeäcoupdebæredefa‘
entre nationalistede l'Endajaet lesodalistejuifs.
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Lesplansd‘une émigraüonmassive

Le gouvernement polonais avait, le 2 août 1936,demandé
à la SDN de lui attribuer de colonie en vue de résoudre le
problèmejuif. L‘année suivante, une commieion se rendit à
Madagascar pour meme au point un plan d'émigrafion mas—
sif. Rappelons que le nazis voulurent s'en inspirer en 1940.
Enattendant, en décembre 1938,une proposition de loi dans
ce sens fut soumise au Parlement polonais par 117députés.

Dans la communautéjuive, l'idée d'une émigration s’ancra
dans certains milieux. Le chef de révisionniste,jabotinsky,
proposaen 1936,unplan d’évacuation et s'adresa auministre
de Affaire étrangère Beck en lui soumettant un plan fort
détaillé et en même temps remit unarticle incendiaüeau quo—
tidien yiddish, Le Moment. L‘agence polonaise de prese PAT
publiade informations à ce sujet. Lapresebundiste et sionbte
s'opposaviolemment à ce projet.Après une réunion houleuse,
la rédactiondujournal ne publia pas l'arüde.]aboümky cessa
sa longuecollaboration avec LeM…“.

jabotinsky, estimant la situation dujudaïsme catastro—

phique, prônait ouvertement “l'évacuation systématique de
ghettos”. A diverse reprise, il avait rencontréJozef Beck, et
ledeux hommeétaient tombés d’accord. Ledépart volontai—
re et massif dejuifs en Palestine avait convaincu le pouvoir
polonais. La Pologne interviendrait auprès de la SDN pour
soutenir ce projet. Elle avait même promis une aeistance tech—
nique auprès de groupes armés de l'hgwn Zum“ Léusu‘, qui
plus tard, devaientjouer un grand rôle dans la lutte contre le
Anglais.jabotinsky et se amis présentèrenten septembre 1936
ce hmeux plan d'évacuation dans unjournal conservateur de
Cracovie. En 10 ans, un million et demi deJuih de l'Europe
orientale dont 750 OOOjuifs polonais quitteraient ce terre
maudite pour se rendre en Paletine".

Ce projet d'émigration massive fut jugé dans le milieux
sioniste de gauche et de droite comme une véritable “dépor—
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tation”. Pour le Bund, levue du leader réviflonniste étaient
une trahison, qui, inspirée par demobile difl'érents de ceux
de Eadùr et de Nara, aboutie-aient aux même conclusions.
"Lejuifs n'ont aucun intérêt à quitter la Pologne. [...] Les
juifs sont une nécesité vitale pour l'économie polonaise au
même titre que laPologne elle—même”, écrivait leF…g.
D’ailleurs,qui pounait financer tout cela ? Le 20juin 1937,le
comité du Bundfit paraître un communiqué :”Non, ce n'et
pas nous qui créerons un sentiment d'éloignement envers la
Pologne ; cela et tenté par ceux qui ont toujours et en tous
lieux soutenu la réactionjuive qui esayait de détourner le
masses juives vers un groupe de fanatique étrangers aux
idéaux et au combat d'avec le peuple travailleur de Pologne.
l]s rejoignent ainsi le nationalistes polonais qui etiment que
laPologneet une terre provisoire pour lejuifiet que ceux-d
doivent la quitter, de que poeible. [...] Notre detinet insé
parable du detin de pays dans lesquels vivent leJuih. Les
Juifs sont des citoyens polonais, [...] les massejuives [...]
œuvrent pour un avenir meilleur et une totale libération de
leur patriecommune"!
Le antisémites au pouvoir répliquèrent que cette profe—

sion de foi bundiste, ce loyalisme n'était enhitqu'une vulgaire
pafinodie et qu’il nehllait pasy accorder lamoindre créance.

Mais une partie de l'opinion publique polonaise fut ébran—
lée. D’autant que cette République de colonels menait une
politique résolument anti—ouvrière et anti—paysanne. Le pay-
sans radicaux déclenchèrent, en août 1937,une grève généra—
le de dixjours et de manifetations dans le pays en hveur de
'la liberté, la démocratie et lafin de ladictature". Lapolice fut
envoyée en grand renfort, chargée, si beoin était, de tirer sur
le manifetants. le perte furent lourde :cinquante morts.
Le PPS et le Bund organisèrent de collecte, marquant ainsi
leur solidarité avec la paysannerie”.
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hvicœüedandmélecdomm…

Le30 août et 6 septembre 1936, eurent lieu leélections
communautaires. Après avoir longuement hésité et décidé
tout d'abord de ne pas y participer, le Bund avait, en juillet
1936, décidé de réintégrer le Kshr‘üot tout en ne se hisant
guère d'illusions sur leurs pouvoirs. Une circulaire seu‘ète du
ministèredeAfi'aire intérieureavait dans son paragraphe 20
précisé que la Kshr‘üa étant une institution religieuse, les
athée et le laidste n'avaient rien à y hire. Le bundistes
ayant eu vent de cette circulaire évitèrent soigneusement de
provoquer le orthodoxe, qui pouvaient utiliser ce hmeux
paragraphe“-

Porté par leévénements, leBundavait levent en poupeet
ce élections aux instance communautaire ne pouvaient que
lui profiter.Ayant donc acquis une réelle légitimité et au sur—
plus,à ladifi'érence de formations sioniste, ducentre et de la
droitejuive qui ne disposaient d'aucun allié dans le cercle
polonais, le Bund s'engagea dans la lutte. Ilétait le seul parti
juif soutenu— très épüodiquement par le PPS— par une partie
de la gauche polonaise et un certain nombre d'intellectuels.
qui, bien que nullement d’accord avec le thèse bundiste, lui
étaient solidaire enmainteoccasions.

Les dirigeants bundiste,de hommecultivés et la plupart
d'excellents orateurs, comme le président du Bund, Noa'h
Portnoy, Emmanuel Nowogmdsky, son secrétaire général,
Artur Zyg‘ielbojm, Bernard Goldstein, Herchl Himmelhrb,
Efroîm Leizer Zelmanowicz, Yankel Zeleznikow, Sbloyme
Mendelson.Yankev Pat, dont certains, qui maniaient très con—
rectement le polonais, sans omettre ledeux dirigents princi—
paux, Erlich et Alter, auraient puhire une arrière politique.
Mais ils avaient choisi d'être le leadersdumouvement ouvrier
juif. La plupart d’entre eux avaient de responsabilités poli—
tique, comme conseillers municipaux ousyndieliste.

Dans leville, le Bund présenta de liste homogène. Le
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succès fut fulgurant. 11emporta 125 siège contre 16au Paoli
Bien.Danslecinq principaleagglomérations, on notait:

V'rlle Bund Poal&1h‘an
siège siège

Varsovie 20 3
Lodz 7 0
Bialystok 7 0
Lublin 14 1
Wilno 7 1

A Lodz,par rapport aux précédenteconsultations de 1924
et 1931, le résultat était remarquable. En octobre, aux élec—
tions municipale, le succès se renouvela. Malgré l'antisémitis—
me qui régnait dans la cité, le PPS ne voulut pas s’allier au
Bund,epérant ainsi recueillir levoiejuive de droite qui ne
voteraientjamais pour leEndeks.Si le Bundensoufiit, le PPS
obtint la majorité absolue de 41 siège (35 PPS + 6 Bund)
contre 27 aux Enüs,3 au blocjuifet 2 divers. Mais la…de Lodzfut dissoute enavril 1937.

Dans d'autre ville, le résultats de 1936furent également
bénéfiqueau Bund.Ilobtint 30 pour cent devoix à Grodno,
30,5 pour cent à Piotrkow, un tiers de voix à Lublin.Avec le
PoaléTsioniste, la gauchejuive fut majoritaire dans certaine
Kshr‘üot. au grand dam de«rngdont le quotidien affirmait
que leBundvoulait “détruire layüdùhkayl‘".

L’intenslfiefionde l‘antisémitisme

Les trois dernière année avant la Seconde Guerre mon—
diale furent marquée par une poütisation croissante et une
nette radicalisation de la société polonaise.A gauche, le syn—
dicats et les partis politique s'insurgeaient contre la hscisa—
tion du pouvoir.A droite, le groupe de Oumfut en proie à de
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violente querelles intestine qui aboutirent à une scission.
Sous la presion de masse, le général Skwarcynski remplaça
le colonel Roc,jugé trop réactionnaire. Sa politique fut un
peu plus libérale, mais son antisémiüsme ne varia point. Le
président Moscicki procéda à la dissolution de la Diète. De
nouvelle élections, prévue pour le 6 et 13 novembre 1938,
eurent finalement lieuà lafin décembre 1938et audébutjan—
vier 1939.

La nouvelle loi électorale donnait un certain nombre de
garantie démocratique mais futjugée insufisamment libéra—
le par le Bund et le Endob. De plus en plus, une vacuité du
pouvoir semblait réelle. Le président Mosch avait maille à
partir avec lemilitaire, le Parlement retait le champ desde
rivalités politique, et la politique étrangère s'afirmait de plus
en plus pronazie. A cela s’ajoutaient de rumeurs alarmiste
d'un coup d'Etat fomenté par l'Oum et le éléments le phrs
extrémiste de l'armée. Au congrès de l’0zm, tenu du 19 au
21mai 1938,le théorie émise admettaient que certainsjuifs.
en raisondeservice rendusà la nation, “font partie intégran—
te de la communauté nationale”, mais d'autre part le Own
étaient partisans de la privationde droits civique deJuifs et
envisageient leur “dépomfion'”.

Une loi proposa d'interdire l'abattage rituel sous prétexte
qu'il s'agissait d'un acte barbare.A titre transitoire — l'applica—
tion ne devant intervenir qu'enjanvier 1941— de retrictions
furent instaurée.Ils’ensuivit une protetation unanime de la
judaïcité, le Bund en tête. Il n'était pas le moins du monde
religieux, mais il approuvait les traditions et épousa les
angoisses de la communauté. Il prit la défense de shorfin
(abatteurs rituels). Mieux encore, comme ces gens risquaient
d’être au chômage, le parti socialistejuif créa un syndicat de
shoflim. L‘on vit cette chose étonnante :dejuifs religieux
adhérer à l'unionpmfesîonneüe bundiste”.

A la première session du nouveau Ssjn, le 2 décembre
1938. le programme antisémite reprit de plus belle avec une
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proposition de loi distinguant le citoyens à part entière (le
Polonais) et le simple resorfissants de l'Etat (lejuifs). Un
peu plus tard, il fut recommandé d'envoyer dans de “camps
d’entraînement” lejuifs en âge d'efi'ectuer leur service mili—
taire et l'onse proposait de leur donner une “rééducation pro
feüonnelle” adéquate".

Puis le événements se précipitèrent : l'afi'aire de Techen
en octobre 1938,celle de Zbonczyn‘ qui déclencha laNuit de
Cristal en Allemagne le 9 novembre 1938, l'invasion de la
Tchécoslovaquie a la mi—mars 1939, la dénonciation du pacte
de non—agression par le Reich le 28 avril 1939.

L’édatantevictoire duBrmdaux élections de fin 1938

A l'approche de élections municipale, le Bund proposa
de liste commune avec le PPS. Celui—ci préférahire cavalier
seul, unvote avec dejuifs risquant de nuire aux résultats. En
réalité, le Bunds'accommoda trés bien de cette situation.

Son programme, tout en conservant l'essentiel de ladocui—
ne social—démocrate, insistait sur les revendications immé—
diate :repect de droits civique, abolition demettre anti—
étudiante, lutte contre le boycottage économique, élévation
du niveaude vie assorti d'un train de réalisationssociale et de
sécmité sociale, meilleure représentationjuive dans le orga—
nisme municipaux et économiques. Tout un programme
d'équipement était prévu notamment dans le quartiers insa—
lubre de grands centres, des subventions aux école de la
CISHO et de collège technique de l’ORI‘, un plan de lutte

’Dafinfibmfinflÿrürädfiflmaæumh…ûfloäu…
pas la ucuu‘ür‘r la ia…t dan: un 'no man's land'. A Paris, Hush!
Campan, dont ls.r parmis mpiuaiænt & Zbonayn, ss mdr‘t au consulat
d…dmh'mürmflaüdflmüaflwwæuùWa
A…(MMJ.
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contre le chômage, l'accès au travail et à la qualification de
jeunes.

La communautéjuive fut très sensible aux revendications
du Bund. En dépit de liste séparée, le relations entre le
PPS et le parti ouvrierjuif furent très étroite. Le PPS deman—
da à ses adhérents demeurant dans des circonscriptions à
dominantejuive de soutenir le Bund. Ce dernier recommanda
aux juifs vivant dans des secteurs où il ne présentait pas de
candidats, de voter pour le PPS.

La lecture des journaux juifs, le Foüstsaytungen tête,
témoigne de cette fièvre, cette ferveur pourrait—on dire, qui
saisit lemasse laborieuse à l'approche de élections. Car le
municipale acquéraient plus d'importance que le élections
parlementaire. On pouvait boucler le Ssjrn, impotent et loin
de préoccupations immédiatedu peuple, en revanche la ges—
tion des villes et des bourgades intéreeaient au plus haut
point les collectivités. La lutte extra—parlementaire, sur de
objectifs précis de la vie quotidienne revêtait infiniment plus
d'importance que les querelles stériles dans un Parlement
dominé par lahaine raciale”.

Ce fut un raz de marée socialiste, unesorte de Front poprr—
laire à la polonaise qui dépassa toutes les espérance. Le
Enddset le Oransubirent de grave revers. Le PPSobtint un
score remarquable. Mais c'et surtout le Bundqui dépaea, de
loin, tous le pronostie. En efi'et, sur 139 conseillers munici—
paux, ily eut 97 bundiste, le 42 retants se partagent entre
sionistes de toute tendance, agudiste, orthodoxe divers et
folkiste.

Ainsi à Varsovie, le groupe le plus important fut celui de
socialiste PPS—Bud (44 pour cent), l’0umn'obtenant que 30
pour cent de voix. Quant au Bund proprement dit, il obtint
47 224 voix (61,7 pour cent) 17 conseillers sur 20 (parmi eux,
uncommuniste) ;1siège au Paoli 7h‘onde droite : 14481 voix
(18,9 pour cent) et 2 au bloc nationaljuif avec 12 808 voix,
soit 16,7pour cent. Dans le pays, plus de 60 pour centdevoix
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se portèrent sur les liste bundiste. A Lodz, on comptait 11
conseillers municipaux sur 17. A Wilno, Cracovie, Lublin,
Grodno, Bialystok, Tärnow, Radom, le raz de marée bundiste
avait tout balayé. Sur 89 ville et shtdb'h. plus d'un tiers obtin—
rentunemajoritéabsolue bundiste“.

Sa lutte contre l’antisémitisme s'était avérée payante.
Même ses adversaires politiques reconnaissaient qu’il avait
insufllé aux juifs de Pologne le sens de l'honneur et de la
dignité. Dans son numéro dejuin 1939,Dsr Vdsr (Le Réveil)
hisait le commentaire suivant :“Le travail de socialistejuifs,
le combat duBundpendantdedinine d'année ont montré
que lemassejuive ont leur detin liéa celuidemasse labo—
rieuse du pays... A la lumière de hits, ilapparaît de plus en
plus clairement que [pour] la classe ouvrièrejuive, [le] souci
constant et d'être partie intégrante de lagrande armée popu—
lairequi combat pour la liberté et l'égalité.‘

Le 23 août 1939,Ribbentrop et Molotov signèrent le pacte
de non—agresion germano—soviédque. Dans son numéro de
24et 26 août, leF0Maytungaflichait sa constemation, sa colè—
re,son mépriset unesourde angoisse”.

Le 1er septembre 1939. le armée allemande envahirent
laPologne.





ŒAPI‘I‘RE24

LEBUND
ETSESORGANISATIONSPERIPHERIQUES

LeBrmddepayslünifiophe

11 peut sembler arbitraire de considérer le organisations
bundiste dans difi'érents pays comme de mouvements péri—
phérique.C'et faute de pouvoir lemettre dans un chapitre
à part. Car à vrai dire. ils sont unsimple appendice de la “cen—
nalité” polono—ruse.

Le parti ouvrier juif était depuis sa fondation un mouve—
ment axé spécifiquement sur la civilisation ashkénaze et en
particulier sur la langue et laculture yiddish. C’était probable—
ment une erreur d'avoir multiplié— et ce fut le cas— une fian—
ge du mouvement ouvrier juif, par exemple le ouvriers dia—
mantairesjuifs d’Amsterdam “néerlandisés' et le dockers
sépharade de Salonique. Pourtant,on aurait puenvisager une
internationale bundiste. Après tout, il existait bien un mouve—
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ment sioniste partout dans le monde. Mais si le sionisme
demeurait nationaliste et international, le bundisme était
nafionalitaire et intemaüonaliste. Certains dirigeants duBund
n'avaient que peu de considération envers letus fière prolé—
tairejuifs de autre pays, voire même une certaine conde—
cendance. Ce fut le cas dans lemilieux ashkénaze en France
ou aux Etats—Unis. La priorité des priorités demeurait la
Pologne.

Pourtant, la diaspora bundiste devint une réalité dans
l'entre—deux—g‘uerres. Lorsque les bundistes émigraient à
l'étranger, ils emportaient à la “semelle de lens souliers“ un
peude terre du pays natal et de tonne d'idéologie. Enconsé—
quence, le groupements bundiste a l'étranger n'étaient que
de simple succursale du Bund polonais, leurs militants sou-
vent de inconditionnels de celui—ci. Quelque sections juive
établissaient de relations plus oumoinsétroite avec lepartis
socialiste nationaux, lequels ne le reconnaimient pas torr—

jours, etimant qu'une section autonomejuive n'avait pas sa
raison d'être. Ainsi, dans notre pays notamment, la SFIO par—
lait par euphémisme de “nos amis polonais du Bund'. Ainsi
quand LsRivaldesjeunes parut en décembre 1944et s'intiana
“organe de lajeunese socialistejuive”, ils’attira lefoudre de
lajeunese SFIO et s'empresa de rectifier en “organe de la
jeunesse socialiste juive ‘Bund' en France“. Ce n'était qu'une
peccadille,mais biensignificative. EnFranceque nousévoque—
rons plus loin. même si le Bund avait de plate—fame poli—
tique non exempte de querelle très vive avec le commu—
nistejuifs‘, ils’orientait de plus en plus sur de thème culm—
rels autour duyiddish.

Donc, un Bund exportable en l'état était peu viable. La
“maison mère“ ne hisait guère d'efi'ort dans ce sens, retant
ferme sur ses positionsde principe intangible:l'anüsionisme,
le diaspofisme, le yiddishisme. de doctrine qui n'évoluèœnt
que lentement. Ce fut unede raisonsde lastagnationdu bun—
disme après laDeuxièmeGuerre mondiale.
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l.leBondenRoumanie
Organisation créée en 1896, le Bund roumain s'agrége à

l'Union social—démocratejuive Bund, fondée en 1908,puis au
Bund galicien en 1911. En 1915 parut, a Iasi, Dar Voter (Le
Réveil) avec de “cercle du Réveil” à l'idéologie socialiste tein—
tée d'anarchisme. Fm 1919, le Bund de Bukovine fit paraître
un hebdomadaire,LaNouwüeEfisænæ

En 1918, la Roumanie s'agrandit de la Bukovine et la
Bessarabie. Le Bund de Bukovine, à la conférence de
Czemowicz, le 6 et 7janvier 1923, s’agrandit dans le nou—
velle limitedu territoire romainen rassemblant leouvriers
socialistes juifs bessarabiens et de l'ancienne Roumanie où
l'on dénombrait quelques sections. 11 s’appela alors l'Union
générale de travailleursjuifs de Roumanie‘.

jouissant d'une autonomie réelle par rapport au parti
social—démocrate, le Bund roumain luth pour le revendica—
tions nationale et culturelle. Dirigé parle Drjacob Pistiner,
qui fut élu député et en même temps devint porte—parole du
groupe parlementaire social—démocrate roumain, le mouve—
ment bundiste fut souvent persécuté parle pouvoir, sonjour—
nal souvent interdit et reparaissant sous de nouveaux titres
comme NmParois, lejoumaldu Peuple, LeRayon, leN…
]oumaL Une association culturelle Magsth (Matin rouge)
créadeécole,debibliothèqueet de clubs.

Le Dr Pistiner mourut en 1930. L‘antisémiüsme roumain,
déjà fort virulent. qui avait voulu priver lejuifi roumains de
leurs droits civique par un projet de loi en 1924, redoubla
d’agressivité en 1933.Le siège du parti fut attaqué, leouvriers
juifs moletés, le parti constamment menacé. Lejournal fut
saisi et le Bund dut cesser ses activités. Enjuillet 1936, un
jeune militant bundiste âgé de 20 ans, EddyWanger, dirige
de contre—attaque contre le fasciste roumains. 11fut arrêté
et succomba sous la torture.

Trois ans plus tard, lorsque le Soviétique occupèrent la
Moldavie, la secrétaire du MorgmwytSarah Catvan fut arrêtée
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et disparut en Sibérie avec la plupart des dirigeants
bundiste“.

2. leBunddanslepayshalte
Depuis 1925, le Bund de Wilno fit partie du Bund polo—

nais. Parmi leautreville de Lituanie, citons Kaunasoù fonc—
tionna une section. C'et en Lettonie que l'on peut parler
d'une activité bundiste avec au maximum 500 adhérents prin—
cipalement à Rigaet à Daugavpils (Dvinsk).

Au tournant du siècle, le Bund en Lettonie dépendait du
Bund ruse. En 1905, Simon Klevansky, appelé Maxime, était
fort etimé des troupes bundiste. Après la proclamation de
l'indépendance du pays en 1918, l'influence du Bundloelfut
beaucoup plus modeste. La plupart de ses leaders locaux
s'étaient investis dans les révolutions russes de 1917“. En
automne 1920, fut fondé un bureau central du Bund en
Lettonie, et l'organisation putjouir d’une complète autono-

mie au sein du parti social—démocrate letton avec un délégué
duBundà son comité cenual.

Mais bientôt, le mouvements d'extrême droite s’attaquè
rent violemment à la gauche lettone, aux communistes et
sociaux—démocrate. L‘antisémitisme virulent de militaire se
traduisit par une répression féroce au cours de laquelleAvrom
Braun, président du Bund letton, fut arrêté et traduit enjusti—
ce devant un tribunal d'exception. Le 20 juin 1921, il fut
condamné àmortet exécuté“.

Lorsque la situation se fut rétablie, le Bund reprit se acti—
vités à Riga, Liepaja (Liban) et Daugavpils et quelque petits
cercle dans d'autres ville. Noa'h Meyzel, sur une liste com—
mune avec les sociaux—démocrates lettons, fut élu député en
1922, alors que le Bund polonais lui—même n'avait jamais
réussi à envoyer un de se leaders au Sejm polonais. Dans de
nombreuses cités fonctionna un “Club Perez" et le Bund y
concentra souvent ses activités culturelles. Pendant 7 ans
parut un hebdomadaire Di Nay: Tsaytn (Les Temps
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Nouveaux). En 1934, le pays bascula dans un semi—fascisme.
LeBunddisparut dans la toumente‘.

EnEstonie, il ne semble pas que le Bundait laissé de trace

notable.

IeIhgüM…zhjemeæedu…

Pour assurer son avenir, le Bund avait créé au début du
siècle le MainBund, dont il a été quetion plus haut. Pendant
la Première Guerre mondiale, sous l'occupation allemande,
de lycéens, de étudiants. de apprentis et dejeune ouvriers
constituèrent en 1915 à Varsovie Dr”…heYugnt
Org…‘e‘ 73uhunfi Le terme Tsukunfisignifiait “Avenir”.A la
fin de hostilités, lel200 membre de ce mouvement formè—
rent le Yugnt Band Tnùunfl (jeunesse du BundAvenir), mar—
quant ainsi leur attachement aux principe de l’organisation
adulte mais avec de tâche spécifique pour lajeunese.

En 1919, le premier congrès rassembla 55 délégués repré—
sentant 85 sections (ou cellule) et 7 214 adhérents. A l’instar
demouvements dejeunese sioniste, le recrutement fut assez
spectaculaire. LeMan}!se dota de statuts, admit en son sein,
fille et garçons âgés de 14à 25 ans. Ilacceptait l'idéologie du
bundisme, son intemationalisme, son caractère laïque. Une
résolution fut votée à l'unanimité en hveur d'une éduetion
socialiste et l'étude de problème économiques et sociaux
propreauxjeunejuifs.

Après avoir intégré lajeunese socialistejuive de Galicie, le
Murrfientreprit une grande campagne de propagande. Mais
dans le année 1920,se activités furent semi—clandetine en
raison de ses prises de position assez proches des commu—
nistes. Il subit des perquisitions à maintes reprises, surtout
quand il s'opposa à la guerre maso—polonaise. Il connut le
même cheminement que le parti adulte, pratiquant la même
valse—hésitation, devant se défendre de attaque de commu—
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niste polonais sur son flanc gauche et de sioniste de toute
tendance sur son flanc droit.Au printemps 1921,une déléga—
tion composée de tsukunfiiste et de Poalé-Tsioniste se rendit
à Moscou pour négocier les conditions d'affiliation à
l'Internationale de lajeunesse communiste. Ils revinrent bre—
douille. Ils ne voulaient pas abandonner toute autonomie, ni
disparaître purement et simplement. Malgré cette découve—
nue, l'URSS, cependant, conservait son attrait et hisait rêver
quelque romantiquede la révolution.

La même année parut un bimensuel, Unur Yugnt SMS-u
(LaVoix de notrejeunese). Mais il fut rapidement confisqué
par le autorités. A la fin de 1922, parut le Yugnt Vater (Le
Réveil dejeunes), mensuel jusqu’en 1926, puis bimensuel
jusqu'en 1939.Unjournal rédigé en polonais, Wahra…(Lajeunesse libre), reprenait certains article parus dans
l'organe yiddish ainsi que de “papiers“ detinés à un public
polonophone’.

Laao…continue de Iajeunmesocialistejuive

De 1922 à 1935. dans les grandes villes, de nombreux
cercle de quartier proliférèrent avec à leur tête de repon—
sable élus tous le six mois. En liaison avec le syndicatsjuifs,
où très souvent il soutint le grève, le…fonda de see
tions professionnelle, surtout pendant la crise mondiale. Il
organisa des groupes sportifs, le Magnum (L'Etoile du
matin), une société de gymnastique avec se sections d'instruc—
teurs et de moniteurs d'éducation physique, un peua l'image
de Schols tchèque et du Maccabi sioniste, pratiquant surtout
l'athlétisme et la natation. En 1929,le…groupait 8 470
adhérents répartis dans 168 cités. En 1938, le nombre de se
membre dépassait le 15 000 dans 200 ville, bourgadeet vil—
lage. Dans chaque localité, le mouvement possédait sa chora—
le, son cercle d'art dramatique, sa mini—bibliothèque. Avec
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pragmatisme, le Munfise pencha sur l'étude du marxisme,
de l'intemationalisme prolétarien, du sionisme, du problème
juif. Parallèlement aux quetions de doctrine, son programme
prévoyait notamment l'instruction générale et profesionnelle
de se membres, l'adhésion dejeune ouvriers dans le orga—
nisations syndiele, l'accès à la culture parla connaissance de
la littérature, de la musique,de arts, la pratiquede sports, la
participation aux luttesociale et politique‘.

Lajeunesse duBundsoutint le parti lors de se campagne
électorale communautaire, municipale et législative. Elle
collabora avec lajeunese duPPS, le Tbur. Elle adhéra au mou—
vement international dejeunese socialistes en participant à
se rencontres internationales dans les camps d’été. Là, de
nombreuxjeunes de plusieurs pays vivaient une expérience
riche en idéalisme et en fraternité.

Pour leur permettre d'acquérir une qualification profe—
sionnelle, le Yugnt BandMunflenvoyase adhérents dans le
école de PORT. Quand celle—ci furent saturée, il entreprit
de créer par lui—même ses propres antennes techniques.
Comme le autres mouvements de jeunesse, il mit au point
tout un rituel avec le drapeau rouge servant d'emblème.
Chaque adhérent était vêtu d'une chemise bleue et d'un fou—
lard rouge. Il scandait les mots d'ordre et les slogans de
l'époque. entonnait de chants révolutionnairejuifs et non
juifs. Le tout était calqué sur lajeunesse social—démocrate
autrichienne qui avait inauguré ce cérémonial et dans une
moindremeures'inspirait de Wanda-wget allemands.

Signalons qu'il y eut très rarement de frictions avec le
Bund adulte, le deux organisations formant un attelage har—
monieux et eficace. Ce qui n'était pas le cas dans lajermese
socialiste SFIO par exemple.
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LeSKIFetlematoflmMedem

En 1926, un mouvement d'enfants fut créé, le SELF
(SofiaüsfisbsrMFæband). l’Union de enhnu sodaliste
juifs. Ouvertauxgarçons etfilleâgésde 6à14ans,leSflF
inculqua le principe de la solidarité, de la reponsabilité et
de la fraternité, suivant en cela les mouvements socialistes
d'enhnts de autre pays. En 1939, le SELF revendiquait 6 000
membres encadrés par des moniteurs appelés “aide“. Lui
aussi avait adopté un rituel semblable a lajeunese juive et
plus aŒrmé encore, dans une même tenue que leurs aînés,
uniforme, chemise et foulard avec le slogan Frayndskafl,
’Havushqfl, c'est—à—dire “camaraderie'. Signe de l’époque,
mimétisme, naïveté, chaleur humaine, tout cela se trouvait
contenu dans lamanière d’être deskifiste.A 14ans, ils adhé—
raient au Dukan/l Plus tard, ilsdevenaient debundiste.

Dans la société polonisée du moment, SELF et…comme deux doigts d'une main, défilèrent en longs cortège
les 1er Mai et dans les grandes occasions. Leurs adhérents
efl‘ecmaient de grande randonnée dans le forêts polonaise
ou partaient camper. Le soir venu, ils se réunieaient autour
d'un feu de camp pour y chanter de airs révolutionnaire,de
hymne à la gloire du travailleur juif, de vieille romance yid—
dish, de chants en polonais, en allemand ou en nrsse. Pour
ce enfants et ce adolecents, ce fut une période exaltante. A
l'air pur, ils oubliaient la grisaille des villes, les quartiers
lépreux, la pauvreté, sinon la misère. Le SELF fut une école
d'optimisme où l'on refaisait l'univers, où l'on bâtissait un
monde nouveau, où l'on était sincèrement persuadé que “le
monde allait changer de base“. Et ce, malgré parfois lecoup
de poings avec d'autre enfants antisémite, malgré lenuage
qui s'accumulaient à l'horizon, malgré— à partir de 1938— la
menace d'une guerre prochaine”.

Ce ne fut pas un hasard si la plupart de combattants de
ghettos avaient été, dès leur prime enhnce, soit de membre

394



L! BUND POLONAIS

du Hs'halouäou de l'HashamHauai‘r, soit de skifiste oude
tsrrkunftiste duBundouvrierjuif.

Le sanatorium Medem mérite une mention particulière.
Fondé en 1924 et ouvert le 18janvier 1926, à Otwock, une
petite localité à 20 kmde Varsovie, ilservit d'aérium—prévento—
rium pour le écoliers de la capitale dont la santé était alar—
mante.Y étaient admis leenfants de 8 à 16ans. Grâce à l'aide
financière des syndicats et des organisations juives améri—
caine, notamment l'ArbeœrRs'ngde NewYork, de dons de
juifi de Pologne, une maigre subvention allouée par la muni—
cipalité deVarsovie, D«MakmSonata-ü, sous le contrôle péda—
gogique de la GISI—IO — qui sera évoquée plus loin -, sous
l’influence idéologique du Bund, disposait d’une epacité de
250 lits, avec dechambre spacieuse, dans uncadre agréable.
enedré d'une solide équipe de médecins et d'infirmière. Y
régnait une atmosphère comparable à celle de organisations
de lajeunesse etdeenhnts socialistejuifs.

On admet généralement qu’environ 10 000 enfants y
furent hébergés. La durée du séjour étaient d'environ un
mois. Tous ceux qui en furent le pensionnaires en parlent
avec émotion. Lasanatorium Medema laissé unardent témoi—
gnage de son existence et de seméthode pédagogique dans
un court—métrage de 50 minute réalisé par le cinéaste bien
connuAleksander Ford:Mirhummon (Nous arrivons).Parse
scène, se dialogue, se chants, ce film résolument optimiste
cxprimait bien l'epoir de toute unejeune génération.

Enjuillet 1942,le petits ghettos autour de Varsovie furent
liquidés. Le 22 août, aumatin, leAllemands vinrent chercher
le enfants. Dans le calme et la discipline, ayant emporté du
pain,de l'eau, portant unballuchon,le200 enhnts avec leurs
édueteurs et médecins, leurs infimüère et intendants, dans
un ordre parfait, avec courage et dignité, partirent pour
Tlebünka".
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th£gè0süguedehaflhæ)

Créée en mai 1918 à Kiev, la Ligue de la culture (Kultur—
Ligü) avait pour ambition de propager dans uneprit socialiste
le richese populaire du peuplejuif. L‘association fut très
prisée dès le début de se activités en Ukraine et compta 120
sections.

Mais elle se heurta à lasituation troublée qui sévissait dans
le payset se conditions d'existence furent très dificile.Après
la prise du pouvoir par le bolcheviks, elle fut nafionaüsée et
passa sous la coupe du communisme juif. Ses promoteurs,
Moishè Zilberhrb, le leader de Famigle.jozef Letschinsky
(Chmoumer), le leader de la gauche bundiste et A Litvak. le
bundiste de Vilna—Wilno, uansférèrent alors la KWL£gÜà
Varsovie en 1921.

De 1921 à 1925, elle connut son apogée. Shloyme
Mendelson, Shloyme Abramson, Noa'h Portnoy et Victor
Shulman y furent très actifs. LaKultur-figécréa de universités
populaireoù de nombreux écrivains yiddish vinrent hirede
causerie. donner de conférence et de cours de littérature
comparée. Toute une frange d'intellectuels plutôt de gauche,
lui donnèrent tout son éclat par le truchement ausi dujour-
nal Lüaun'shsBleta (Feuille littéraire). Suivant le lieux et le
année, l’idéologie de laKulturügêfut parfois plus prochedu
communisme. Mais grosso modo, elle représenta unesuperstruc—
ture du bundisme à unmoment donné. InstalléeàVarsovie et
à Lodz,poeédantdeantenne dans difi'érents pays à présence
yiddish et notamment à Paris, elle garda valeur d'exemple
dans la mesure où elle arracha l'ouvrierjuif à se préoccupa—
tions immédiate en lui communiquant lebeautés dumonde
contemporain grâce a une pléiade d'artiste et de peintre.
d'hommede théâtre et de comédiens, grâce aussi à l'ouverture
de bibliothèques de prêt, des cours d'art dramatique, de
cours du soir pour adulte. Elle mit sur pied de colonie de
vacance, ouvrit un bureau du tourisme, le tout au prix de
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mille difficultés financières. Ses activités furent en partie
absorbée, surtout à partir de année 1930, par le école et
leunionsprofessionnelle".

Unsynäehmejuiffigouæux

Le principal support logistique duBund fut le syndicalisme.
Dès le début, leunions profesionnelle,lecaisse de soutien
et de solidarité furent très politisées. Leur progression fut
constante et régulière alors que le Bund connut de période
faste ou creuse et undéveloppement en dents de scie augré
de événements. Dans l'entre—deux—guerre, le syndicalisme
juif, en dépit de conditions bien particulière, de l'émiette—
ment de unités de productions de taille modete, de tabous
religieux, poursuivit sa progression dans la classe ouvrière
juive. L‘hostilité plus ou moins déclarée de ouvriers nonjuifs
et de leurs centrale syndicale. sans omettre l’oppositionjuive
elle—même che de industriels du type Pouranski, l'antisémi—
tisme de l’Etat,de Enddts, de la Sanach de Namet de Oran
avaient de quoi décourager la classe ouvrièrejuive“.

Ce fut le contraire qui se produisit. D’un elcul effectué à
la veille de la Seconde Guerre mondiale, il ressortait que
c'était le plus fort taux de syndielüafion au monde. Mais plus
encore, c'et la combativité de massejuive qui stupéfia sou—
vent le observateurs. Sur l'initiative de communiste, ily eut
entre 1926et 1932une série de grève très dure. En 1929, la
grève des vendeurs communistes juifs s'opposa même à
l'attentisme des casquettiers afiiliés au Bund. En 1934, le
ouvriers tailleurs se heurtèrent violemment aux petits patrons
juifs. Le KPP et sa section juive reprochaient au Bund son
' séparatisme et son nationalisme. Suivant le cas, se membre
juifs adhéraient soit aux syndiets nationaux, soit a la centrale
juive. Au début de année 1920, le communistejuifs dirigè—
rent la section textile, mais leur sectarisme, leur politique zig—
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zagante leur aliénèrent de nombreuse sympathie. Souvent.
c'étaient d'anciens bundiste. A Varsovie, la manifetation du
1“Mai 1922, le cortège communiste, socialiste et bundiste
défilant séparément, tourna a l'émeute. La police charge le
manifetants".

Enhit, dans lesyndicatsjuifs, l’idéologie du Bund, fut de
loin, dominante. Au cours des sept congrès nationaux, le
Bund forma une très large majorité. En 1919, a la naissance
officielle de l'union des organisations syndicales juives à
Varsovie, sur 15 unions profesionnelle et 15 000 syndiqués,
le deux tiers étaient de militants bundiste. Au congrès de
industrie du cuir, sur 30 délégués, 38 appartenaient au parti
ouvrier juif. Au congrès de l'industrie de l'habillement. 61
bundiste sur 77. En février 1937, au conseil national de la
fédération des syndicats juifs, comme le voulait la coutume,
chaque délégué indiquait son appartenance politique.Sur 253
mandats, on dénombra :Bund, 191, Links (gauche communis—
te), 51 ; Poalé Bien de gauche, 9 ; sans-parti, 2. Ils représen—
taient 71868membre

L'arüculation syndicale s’était hite classiquement, à savoir
de unions locale inœrprofesionneüedans leville et sur le
plan nationalde groupements par branche industrielle.A la
tête de syndicats, un conseil national. Lesyndicatsjuifs, mal—
gré la turbulence de communistejuifs, retèrent unis et ne
connurent pas— a de très rare exceptions-de scission.A par—
tir de 1935, un rapprochement dû aux circonstance s'opéra
avec le syndicalisme polonais. L'anüsémifisme des année
1936—1937 fut décisif. La commission centrale de unions pro—
fesionnelle lança unmanifete le 9juin 1937, largement dif—
fusé dans le prolétariat polonais. On pouvait y lire : “Le mou—
vement antisémite actuel qui intervient brutalement en orga—
nisantde pogromecontre la populationjuive cause un grave
préjudice, non seulement sur le plan de la morale et de
l’éthique de l'humanité, mais aussi parce qu'il et en hit diri—
gé contre l'Etat polonais. Ilet contraire aux intérêts de la
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classe ouvrière polonaise. [...] Nous nous élevons avec force
contre le dangers de la réaction et nous ne nous laisserons
pashire. [...] Nous conne—atmquemnsvigoureusement et avec
ladernière énergie“!

Iepadfimeetlepsüiofimcdusynäeünejfif

De 1937à 1939, c'et—à—dire entre le sixième et le septième
congrès, au moment où le Bund récoltait les fruits de son
action, la progresion du syndicalisme juif fut remarquable.
Du 1“’janvier 1937 au 1erjanvier 1939. le efi'ecfifs syndicaux
passèrent de 71 868 à 98 810 membre. On comptait plus de
25 unions répartie sur 498 sections dont 110dans l'artisanat,
93 dans la confection, 56 dans l’enseignement et 35 dans le
transports". La répartition par ville était éloquente. Sur
98 810 membre, ily avait 38 267 salariés àVarsovie, 18 642 a
Lodz. 144villes totalisaient 17 312 adhérents. Sur le total,
15 010 hisaient partie de sections nationalemixte (juive et
polonaise)“.

Au septième et dernier congrès tenu àVarsovie le 11et 12
avril 1939,sur le plan organisationnel, le délégués se félicitè—
rent de l’impact d'un mouvement qui rassemblait près de
100 000 inscrits. A l'ordre dujour, la politique nationale et
internationale retintsurtout l'attentionde délégués.

Dans son discours d'ouverture, Victor Alter, président du
conseil national, exhorta le uavailleursjuifs à défendre le
pays contre l'ennemi nazi. La Pologne devait hire hce:un
double danger : le hsciste de Pologne, le nazis allemands.
Unjour prochain, peut—être hudrait—il se battre pour l'indé
pendanceet la libertédu pays.

Prenant laparole a son tour, HenrykErlich rappela le paci—
fisme constant de syndicaliste. Mais, poursuivit—il, le nuage
se profilant et s'amoncelant & l’horizon, une nouvelle guerre
pouvait éclater. La situation était différente de celle de 1914.
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Certes, dans ledeux camps actuels, on retrouvait l'impérialis—
me capitaliste. Mais le hscisme, rempart de la contre—révolu—
tion opposé aux mouvements ouvriers, épris de liberté,dejus—
tice sociale et de paix, représentait la barbarie à l’état pur. 11
hllait lutter contre cette betialité sans nom,contre un régime
totalitaire basé sur la négation de l'individu,où l'homme était
un loup pour l'homme, où lejuif était un être inférieur,où la
Pologne deviendrait un protectorat. Contre le nazisme, il hl—
lait combattre learme à lamain,jusqu'à lavictoire finale ou
jusqu‘à lamort”.

La résolution finale reprenait se thèse : “Le danger de
l'agresion hitlérienne contre notre payset devenu sérieux et
imminent. [...] Luttons de toute nos force contre le fedsme
international et son principal support, l'hitlérisme. [...] Le
congrès de organisations profesionnelle de ouvriers et de
employés se solidarise avec la dernière résolution du comité
cenual duBundqui dit : ‘Laclasse ouvrièreet prêteà tous le
sacrifice dans son combat pour la liberté et l'indépendance
de la Pologne, actuellement menacée par l'impérialisme hitlé—
rien.‘ Puis le congrès s'éleva violemment contre l'antisémitis—
me, se disant fermement convaincu que “la classe ouvrière
juive défendait non seulement se propre intérêts mais égale—
ment levéritable intérêtsdu payset son avenir“'.

Le réseaud’école de laCLSHO
unsocialisme auquotidien

Pour contrebalancer le ‘Hadaet l'enseignement religieux
traditionnel et s'opposer à l'orthodoxie et au hassidisme, le
partisjuifs de gauche, sioniste, folkiste et bundiste, mirent
au point tout un système véhiculé par le yiddish, et sur le
valeurs éthiques et culturelles de la yiddislüayt Il est indé-
niable que la langue yiddish fut porteuse de potentialités qui
propageaient leidéeséculière dans lasociétéjuive.
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Minorité nationale et non plus seulement religieuse, la
judaïcité polonaise, se trouva à la fin du XIXe siècle dans la
nécessité d'appliquer ce principe, issus de laHalala, mode—
lés, malués et adaptés aux besoins immédiats des masses
populairesjuives". Au lendemain de la conférence de
Czemowicz de 1908, dont nous avons parlé, la création
d'école yiddish fut à l'ordre dujour. Au cours de la Première
Guerre mondiale, sioniste et bundistes décidèrent de créer
un réseauscolaire séculier. Gene, parmi lesioniste, la majo—
rité penchait en hveur de l'enseignement de l’hébreu.Mais le
yiddish était sorti de son “jargon" et la multiplicité dejour—
naux, l’éclosion d'une abondante littérature donnèrent une
grande impulsionà lacréationdeécole.

Dès 1915, le Bund confiait à l’un de ses militants,
Bronislaw Grosse, le soin d'ouvrir de classe à Varsovie. Ce
fut1'AWMHM(Foyer d'enhnts de uavailleurs) appe—
lé hmüièœment le erKr‘nder Haim. un établissement sco
lairequimembla 160écoliers. En 1920,4 écolematernelle,
3 écoles primaires avec 500 élèves fonctionnèrent a plein
temps. Grosse, un homme d‘action plein d'allant et très
populaire, se dévoua corps et âme pour mener à bien cette

entreprise. Des écoles similaires furent fondées à Lodz,
Bialystok, Bret—Litovsk, Pietrokow. Siedlce et d'autres cités de
moindre importance. En 1919, à Wilno, ce fut la création du
MimiBüdrmgs Komüd (CBR) — Comité central de l’éduca—
tion —, qui connut un développement spectaculaire, et fusion—
na plus tard avec le GISI—IO”. Si bien que, lorsque se tint à
Varsovie, du 15 au 21juin 1921, le premier congrès avec 376
délégués venant du monde politique, syndiel, enseignant, le
système scolaire fut appelé…Yiddish: Shui 0æanüaüi)
(GISI-IO) ou Organisation centrale de école yiddish. Réparti
dans 44 villes, il rassemblait 69 école primaire, 35 école
maternelle,au total 14357 enhnts.A la tête de cette nouvelle
institution : Beinish Mi'hailewicz, jozef Lestschinsky
(Chmoumer) etjakub (Yanke) Pat.
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Plusieurs ouvrage traitent de cette épopée, d'une époque
qui mobüisa une pléiade d'intellectuels et d'autodidacte aux—
quels s'ajoutèrent de dirigeants bundiste. 11et indéniable
que l'eprit socialiste présidait aux detinée de la GISI—IO et si
le Bund n'était pas le seul partenaire de cette aventure — le
folkiste et le Poa16—Tsioniste de gauche y étant asociés —, il
en forma, et de loin, la principale composante. 11et vrai que
l'idéologie fut patente. 202 livreet manuelssur lediscipline
le plus diverse allant de la lecture à l'algèbre, de l’histoire à
la théorie littéraire,partuenten yiddish.

En 1925,on comptait 91école primaire,455 classe et 16
364 élève, 3 école secondaire et 780 collégiens. Quatre ans
plus tard : 114 école primaire et 17 380 écoliers, 46 mater—

nelle, 52 cours du soir, 3 école secondaire, une école nor-
male d'instituteurs, soit un total général de 216 institutions
groupant plus de 24 000 personnes. Au début des années
1930, on observa un léger fléchiæement dû aux progrès du
polonais dans la vie juive et de la concurrence du Tar… le
école hébraïque sioniste. On peut raisonnablement penser
que plus de 60 000 enfants fréquentèrent les écoles de la
CISHOdurant l'enue-deux—guene”.

L‘enseignement dispensé dans ce réseau scolaire fut en
avance sur son temps. S'impirant de méthode pédagogique
nouvelle, hisant appel à la réflexion et à l’eprit critique de
enhnts, pratiquant le méthode active, instath la mixité
et la laïcité en milieujuif, disposant d'un conseil de classe,
créant de associations de parents d'élève, privilégiant le tra—

vail collectif de écoliers sur une matière ou un thème déter—
miné (enquête, déplacements en entreprise, monographie
littéraire), exerçant même le militantisme en retant à l'écoute
du monde politique (lecture des informations ou revue de
prese), la GISI—IO fut un exemple qui, a cette époque et à
cette échelle, n’existait nulle part. Elle servit de modèle dans
le réseux scolaire ultérieurs et notamment dans le école
israélienne”.
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Lepremier président de la GISI—IO fut BeinishMi'hailewia.
Levieux militant syndicaliste réueit à rassembler un aréopage
de chercheurs et de pédagogues. A sa mort en 1928. ce fut
Chmoumer qui le remplaça. Militant de la gauche bundiste,
inflexible sur le problème de doctrine, il était au contraire
exempt de tout sectarisme, conciliant à merveille son intema—
tionalisme et son optique spécifiquement yiddishiste. A sa
mort en 1935, ce fut 'Haïm Schloyme Kaadan qui poursuivit
l'action de ses prédécesseurs. Au deuxième congrès tenu en
1925. il afirmait que la vocation de ce école demeurait fon—
dée sur le yiddishisme et la laïcité. En 1935,dans le périodique
pédagogique Shrdœgn (LesVoie de l'école), Kazdan écrivait :
“None école présente un caractère nationaljuif car elle intro—
duit les enfants dans la sphère des problème passés et pré—
sents du peuple. Elle présente un caractère cultureljuif car
elle contribue à l'élaboration de la culture yiddish, hisant de
nos enhnts le bâtisseurs et le consommateurs de cette cul—
ture [...] créant un nouveau type d'homme”!

Type d’homme nouveau, pour un socialisme au quotidien,
tel fut le but de la CISHO. Dans un pays réactionnaire et anti—
sémite, sous le régime de colonels, plus d'une fois le école
furent fermées pendant plusieurs jours. Des inspections
tatiflonne étaient fréquente :vérifietion de l’enseignement
du polonais obligatoire 7 puis 9 heure par semaine et de la
teneur de programme pour voir s'ils ne recelaient pas de
germe de révolte. Malgré le problème financiers multiple,
le école yiddishiste formèrent dejeune juih conscients et
responsables. Dans les dernières années, les enfants de la
GISI-IO devenaient (ou étaient) des skifiste et de tsukunf—
tiste fervents. '
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LASHOAH

LeBrmddans laclandestinité

11 n'entre pas dans notre dessein de décrire, même sous
une forme très résumée, la période de laShoah.Decentaine
de livre ont paru sur ce sujet. Nous nous contenterons de
quelque repère. Ilsemble périlleux, sinon injuste, de privilé—
gier un parti politiquejuif par rapport a la detruction du
peuplejuif en Pologne. Ce serait regarder cette époque par le
petit bout de la lorgnette. Cependant, la part prise par le
Bund dans son combat contre le nazis a été trop longtemps
occultée par lejuifs eux—même.

Dèsle premiersjours de la guene, le…detroupe
allemande enfonça le défense polonaise. Le 5 septembre
1939, l'armée polonaise évacua Varsovie. Le gouvernement et
le autorités municipale ordonnèrent à tous le homme en
état de porter les armes de quitter la capitale. Mais le 9, le
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maire, Stehn Starzynski, en accord avec le formations poli—
tique, décida de défendre la cité. Le Bund ouvrier juif dési—
gna Szmul Zygielbojm pour contacter le dirigeants du PPS,
Zaremba et Niedzialkowski afin de créer des bataillons
ouvriers chargés de consuuire de installations de défense.
Durant le siège, le Robohrüet le Foüsflaytrmg. le deux seuls
journaux à paraitre, lancèrent unappel aux arme. Ce dernier,
tiré à 12000 exemplaire, sous un format réduit, limité à deux
page,exhortait la classe ouvrièrejuive à défendreVarsovie‘.

Après 21jours de siège, Varsovie capitula. Niedfialkmü
fut le seul membredu comité de défense à ne pas signer l’acte
de reddition en disant “la classe ouvrière ne capitule pas”. Le
Bundentra dans la clandetinité et tint une conférence grou—
pant 20 délégués de tous les secteurs de la classe ouvrière
juive. Les problème évoqués concernaient principalement
l'aide sociale. Le directive furent purement pratique. Mais
on se pencha également sur les forme d'actions illégale :
maintiende contacts avec le PPS, soutien aux bundiste arrê—
tés, filière diverse pour soustraire ceux qui étaient recher—
chés par la Gestapo, publication de bulletins clandestins.
Victor Alter, a Lublin,malgré lediflicultés technique de tous
ordre, avait réussi, quelques jours avant l'intervention de
troupe soviétique, à éditer La Voir: de Lublin. L‘éditorial pon-
tait en titre :“La lutte continue !” Parmilecinq mensuels du
Bund, l'un, Bay: Fragn (Problème du temps), fut rédigé en
yiddish, unautre, Za nas-£a r'wasta wohwsc (Pour notre liberté et
pour la vôtre), parut en polonais pour être diflirsé hors de
ghettos dans le milieux intellectuels et ouvriers grâce à un
colportage assuré par le socialistes polonais. Un troisième,
Yagnt Shfirne (LaVoix de lajeunese), fut régulièrement difl'u—
séjusqu’aux momentsleplus noirs de l'occupation nazie”.

Le 17 septembre, en vertu du pacte gemmo—soviétique,
le armée de Staline pénétrèrent en Pologne et occupèrent,
sans coup férir l'Est du pays soit environ le tiers de sa superfi-
cie. Unefois de plus, laPologneétait rayée de la carte.
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De…mghemk“emæaüW

Dès novembre 1939, r Varsovie, leAllemands demandè—
rent la constitution d'un conseil juif ou facteurs: de 24
membres, chargé de réaliser un ghetto fermé et séparé du
tete de la ville. Le maire de la cité s'adressa au Bund lui
demandant de désigner un délégué représentant lemaee
populairejuive. Artur Zygielbojm fut proposé.A l'ieue de la
dernière réunion du conseil, Zygielbojm motiva son refus en
ce terme :“La décision qui vient d’être prise revêt un carac—
tère historique.je vois que je n'ai pas réussi à vous prouver
que n'avons pas ledroit de noussoumettre. [...]je sens queje
n’aurais pas le droit de vivre si le ghetto était réalisé par nous.
C’et pourquoije dépose monmandat.je sais que ledevoir du
président et d'informer aussitôt la Getapo de madémission.
je meure le conséquence que mon gete peut avoir pour
moipersonnellement.maisje nepuis agir autrement”?

Son intervention obligea le jadenrat à reconsidérer son
attitude. Sans donner de consigne, il averfissait lejuifs de
l’ordonnance nazie. La création du ghetto de Varsovie ne
devint effective que le 1“ novembre 1940 alors que d’autre
ghettos existaient déjà. Pour n'avoir pas voulu entériner un
ordre de autorités d'occupation, le]udefut sévèrement
blâmé. Le lendemain, le 7 novembre 1939, de nombreux
juifs vinrent devant le siège du conseil juif en quête d'ins—
tructions précise. Artur Zygielbojm grimpa sur unbalcon et
enjoignit à une foule etimée à 10 000 personne de ne pas
se rendre au ghetto de leur plein gré, et d'attendre une
expulsion de force.

Son discours fit une profonde impresion. Immédiatement
prévenue, la Getapo lui intima l'ordre de se rendre au quar—
tier général de la police.Après plusieurs contacts avec la résis-
tance polonaise, déguisé enjournaliste agricole, “le camarade
Artur“ comme on l'appelait, parvint à quitter la Pologne en
janvier 1940.Ilse rendit à Bruxelle pour assister à la réunion
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du comité exécutif de l’Internationale socialiste. Il présenta
un rapport sur la Pologne occupée. Puis il vint en France et
informa le bundiste parisiens sur la situation dujudaïsme
polonais. De u, il gagna le Etats—Unis et rejoignit finalement
leParlement polonaisen exil à Londre‘.

En 1940, lejour de Pique, un pogrome, organisé parle
houligans polonais eut lieuàVarsovie. 11dura quatrejours. Le
quatrièmejour, lebouchers,leemionneurset lamilice bun—
diste s'attaquèrent aux pogromiste à l'arme blanche, avec de
barre de fer et de bâtons. On releva de nombreux blessés.
Les Allemands n’y prirent aucune part, se contentant de fil—
mer et de narrer l'événement dans leur presse avec force phc>
mwa“-

Iepremiesœnflcüdrerd
avechrédshnœpolomüe

Dès la capitulation de la Pologne, deux formations mili—
taire clandetines avaient été constituée : l’Amiaijm
(Armée de l'intérieur) et la Namdawa Sily Zbrq‘m (le Force
nationales armées), organisations patriotiques qui ne
cachaient pas leurs sentiments antisémite. Après l’entrée en
guerre de l'Allemagne contre l’URSS, fut créée la Gwanüa
Ladawa (la Garde populaire), aux tendance communiste.
Quant aux socialistes polonais, ils créèrent le mouvement
WRN (Wolnosc Rownosc Niepodkgosz) — Liberté, Egalité,
Indépendance -, groupant environ 10 000 membre répartis
en 2 000 sections et faisant paraitre près de 70journaux clan—
detins. En 1942,une sdssion eut lieuet lamajorité passaavec
armeet bagagedans le rangsde l'Amiaijm

Après s'être reconstitué en France, le gouvernement polo—
nais en exil, sous la présidence du général Sikorski, forma de
régiments polonais. Ceux—ci combatürent aux côte de l'armée
française, des Anglais, puis se replièrent à Londres. Une
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armée polonaise fut créée en Union soviétique après l’inva—
sion allemande en Rueie.Sikorski conclut un accord militaire
et forma une année au printemps 1942, sous le commande—
mentdugénéralAnders.

C’et dans ce contexte que le Bund tenta, souvent sans suc—
cès, d'établir de liens avec la résistance et avec le gouverne
ment de Londre.Sur la suggetion du PPS, le gouvernement,
se basant sur son impact auprès de massejuive et tenant
compte de sa récentevictoire aux électionsmunicipale,coop-
ta un membre du Bundau Parlement. Henryk Erlichavait été
proposé. mais l'on était sans nouvelles de lui. Ce fut Artur
Zygielbojm qui le remplaça.Ilfut le premier bundiste à siéger
au Parlement provisoire polonais en exil. Le sioniste Ignacy
Schwaabart siégea à se côtés. La liaison avec la résistance
polonaise fut établie courant 1941 avec notamment Antoni
Zdanowski, responsable du syndicat des transports. Léon
Feiner, avocat à Cracovie et qui avait le type polonais assez
marqué, fut désigné par le Bund pour vivre hors du ghetto et
être en relations constante avec la résistance. Le Bund char—
gea Bernard Goldstein de mettre sur pied une organisation
paramüitaire et de se procurerde arme“.
jan Karski, mesager de la résistance polonaise, parcoth

l'Europe pour recevoir et transmettre de messages et de
informations provenant de Londres. Il connaissait bien le
Polonais et lejuifs. Sur le premiers, il avait, dès 1940,hit
remarquer qu'il existait “de large segments de la populace
polonaise au sein dequels l’antisémitisme n’avait guère dimi—
nué“. 11nouade nombreux contacts avec le Bund’.

L’actionduBrmddansleghettos

La situation de juifs devenait catastrophique dans les
ghettos. Pour pallier la hmine, la maladie et le épidémie, le
Bund se préoccupa du problème sanitaire en créant, avec
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d'autre formations politiquejuive, un réseau de bureaux
d'aide sociale, dirigé par le ZTOS (Aeociationjuive de protec—
tion sociale). Grâce à d'importants subside dujoint améri—
cain, la détresse juive diminua pendant un temps. Le Bund
aida activement leŒNTOS (Centrale d'aide aux orphelins et
aux enhnts), procédant à de collecte, ouvrant une biblio—
thèque centrale et s'occupant également de l'éducation et de
l'instruction de enhnts par la création,de lepremiersjours
de l’occupation,d’école clandetine. Onetimait qu'environ
20 pour cent de enhntsjuifs fréquentaient leéhbliæements
scolaire du Bund. '

Ilet évident que ce actions sociale et cultruelle ne sont
pas l'apanagedu Bund.A de degrés divers, elle furent entre—
prise par le partis politiquejuifs, le associations adéquate,
legroupements socio—culturels existants avant la guene, ma'n
lacontribution du parti ouvrierjuif mérite d'être mentionnée.
D'autre part, toutes ce initiative ne sont pas spécifique à
Varsovie. Elles se développèrent dans d'autres ghettos, à
Cracovie, à Lodz, puis à Wilno. Cette dernière ville, la
jérusalem de Lituanie,devint lajérusalemdughetto.

A Varsovie, 60 comités d'immeuble furent créés, charge
d'organiser, de contrôler et de distribuer des secours. Un
internat fut ouvert, refuge de enhnts vagabonds. Sur le plan
professionnel, PORT ouvrit de cours technique de couture,
de lingerie,de corseterie, de chapellerie, et de... confiserie‘.

Le génocide commença en 1941notamment par le assas—
sinats par asphyxie en Posnanie et par le Einsa&gmppm en
Pologne orientale. Les tuerie: collectives ne préoccupèrent
guère, ni le mouvements de la résistance polonaise, ni en
haut lieuà Londre. Pourtant le Bund lui fit parvenir de rap—
ports de plus en plus alarmants sur le destin tragique du
judaïsme polonais. Il fallut attendre l'automne 1942, où
316 000jui£s de Varsovie étaient déportés àTreblinka, où plus
de la moitié de lajudaïcité polonaise avait été anéantie pour
que se constitue le Conseil d'aide aux juifs ou Zegnta, en
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Pologne même, par le partis du centre—gauche et avec le sou—
tien de laDe!ngformée de représentants de ce gouverne—
menten exil‘.

Le Bund ne participa aux ]udenra‘æ que dans très peu de
ville. Chaque ghetto avait se particularités. Dans celle où le
Bund était majoritaire avant la guerre, que ce soit aux élec—
tions communautaire ou municipale, il lui était particulière—
ment difiicile de se dérober. 11 tenta cependant d’interpréter
le exigence nazie en réparüssant le travail d'une manière
égalitaire qui n'exemptait personne, en pourvoyant à l'aide
sociale et culturelle du ghetto, et en orgathen sous—main
la résistance et la diffusion de la prese clandetine. Ouvrons
une parenthèse pour signaler que de nombreux typographe
et difiirseurs bundistefurent arrêtés et exécutés par lenazis.

Lodz, cette grande cité textile où vivaient près de 250 000
juih, fut annexée par le Reich et baptisée Litzmannstadt (du
nom d'un général allemand). Le ghetto fut instauré, puis
enclos le 30 avril 1940.Le Polonais en furent expulsés et le
juifs constituèrent une main—d'œuvre taillable et corvéable à
merci pour lamachine de guerre nazie".
le temps du ghetto s'instaura avec la promiscuité, la hmi—

ne. Ily eut de émeute et d'impomnte manifetations. Puis
le ghetto connut le épidémie et l'eclavage. Dans le condi—
tions trés dificile que l'on a du mal à imaginer, lebundiste
organisèrent la résistance, développant tout un système d'aide
sanitaire et sociale, sabotant adroitement la hbricafion de
vêtements pour le soldats allemands, luttant avec détermina—
tion contre le jadsnrat et son chef (]udara‘lüsær) Morde’he
'Haïm Rumkowskî, un personnage charismatique mais gro—
tesque. L‘instance du Bund, dirigée par Moishè Lederman,
assisté entre autres par Esther Zdunski, Golda Zylberberg,
jankel Nuremberg et Bonno (Binem) Wiener, assura égale—
ment une présence syndicale et une survie culturelle remar—
quable, (bibliothèque,manifetations théâtrale notamment),
cherchant à établir de contacts avec le PPS, qui échouèrent
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La liquidation finale eut lieu de juin à septembre 1944, sans
pouvoir engager unsoulèvement armé“.

L‘arretafiondediflgantsHenrykErlich
etVictor Alter

Quelquejours après l'invasion de la Pologne, le comité
central du Bund décida de soustraire le dirigeants bundiste
aux Allemands en leur conseillant de partir vers l'Est. Parmi
les leaders, seul Abracha Blum resta de son plein gré à
Varsovie. HenrykErlichgagna Miedzynec,une loelité près de
la frontière lituanienne et Victor Alter se réfugia à Kowel en
Volhynie. Fin 1939, le relations germano-soviéüque étaient
apparemment au beau fixe. C'est ainsi que le deux armée
fratemisèrent Selon Bernard Goldstein, à Wlodawa, au cours
d'une cérémonie où le troupe soviétique devaient se retirer
pour laisser la place aux nazis, ô comble de l'absurdité et du
cauchemar, on vit l'orchestre de la Wehrmacht jouer
L']…tandis que la hnhre nrsse interprétait le Horst
WassdLied" !

Erlichfut immédiatement arrêté. Alter ne fut pas inquiété.
En tant qu’ancien syndicaliste, il se proposait de contacter de
reponsable des unions professionnelle pour le persuader
d'entreprendre une action clandetine antinazie. Puisiladresa
un mémorandum aux autorités soviétique pour le informer
de l'imminence d'une attaque allemande. Ce mémorandum
fut remis au NKVDetAlter fut arrêté à son tour. Les deux le—
ders furent incarcérés à Moscou et soumis à de longs et fié—
quents interrogatoire. On connaissait leur passé de militants
bundiste et leur attitude critique envers le pouvoir soviétique.
LucianBlit, conseiller municipal bundiste de Varsovie et com—
pagnon de cellule d'Erlich, dans un témoignage ultérieur, a
raconté qu'Erlich avait été interrogé par le chef de la police
secrète, Beriaen personne. Ils refusèrent d'avouer quoi que ce
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soit. Ils furent néanmoins condamnés à mort en août 1941,
pour “acte de sabotage”. Puis la sentence fut commuée en dix
ans de travaux forcés. Le mois suivant, grâce à une amnistie
générale de tous lecitoyens polonais envertu du traité polono
soviétique signé à Londres le 30 juillet précédent, le deux
hommefurent libérés.
le gouvernement polonais en exil demanda am: autorités

de rapatrier Erlich, promu membre du Parlement Quant à
Alter, ildevait être affecté à l’ambassade de PologneàMoscou
pour s'occuper des problèmes d'aide sociale aux citoyens
polonais. Quelque temps après, un proche collaborateur de
Beria, le colonel Arkady Volkovsky, leur rendit visite et leur
demanda d'aider l'URSS dans sa lutte contre le nazisme, leur
proposant de prendre la tête d'un comitéjuif antihsciste. Le
but était d'entraîner lejuifs du monde entier et particulière
ment américains dont le paysétait encore neutre“.

Les leaders du Bund acceptèrent immédiatement.
Quelquejours plus tard, ils soumirent à Volkovsky une liste
de personnalités juives qui pourraient faire partie de ce
comité. Ils furent invités par Beria qui leur conseilla d'écrire
personnellement à Staline. Ce qu'ils firent en des termes

antinazis sans équivoque. En raison de l'offensive allemande
qui parvenait aux portes de Moscou, ils furent évacués à
Kouîbychev et s'entretinrent avec un proche collaborateur
de Beria.

L‘exécutiondedeux dirigeantsduBrmd

Dans la nuit du 3 au 4 décembre 1941, Erlich et Alter
furent appelés au téléphone. Beria leur demanda de venir à
une conférence chargée de mettre au point les derniers
détails. Personne ne s'inquiéta tout d’abord. En fait, sur
l'ordre personnel de Staline écrit de sa main “Rasstrisüat'
0boûh”(A fusiller tous les deux), ils furent arrêtés par le
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NKVD et moururent plus tard dans le plus grand secret.
Henryk Erlich décéda en prison le 14 mai 1942 et Alter fut
exécuté le 17février 1943.

Les chefs d'accusation étaient lesuivants :Erlichétait cors—
pable “d'activités contre le parti bolchevik, contre l’Union
soviétique, contre le Komintem, d'avoir organisé l'infiltration
en URSS de membres du Bund pour de missions contre—

révolutionnaires, d'avoir utilisé ses écrits pour attaquer
l'Union soviétique et d'avoir publié de article de Trotsky“.
Alter fut accusé “d‘être unmembre actif du conseil exécutif de
la Deuxième Inœmationale, de mener de activite contre le
mouvement communiste international, contre le parti bolche—
vik et contre l’URSS“'.

Leur disparition ne passa pas inaperçue. Leur sort préoc—
cupa aussi bien lePolonais, le syndiets américains, diverse
instance, que de personnalités renommée.Ilfallut attendre
le 23 février 1943 pour que l’ambassadeur Maxime Litvinov
réponde : “Les citoyens soviétiques, Erlich et Alter, avaient
appelé le troupe soviétique à ceser toute efiirsion de sang
et à conclure immédiatement la paix avec l'Allemagne, et en
conséquence, ils avaient été condamnés à la peinecapitale“.'

Quand le monde libre apprit ce assassinats politique, tous
le milieux furent frappés de stupeur. Pour le Bund ouvrier
juif, ce fut une blessure qui ne devaitjamais se deuüer.jamais
ilne pardonnaaumonde communistece exécutions.

Le 6 avril 1942, un nouveau comité antifasciste juif se
constitua sous la présidence du célèbre acteur Salomon
Mikhoêls. Le comité mobilisa lejuifs soviétique. Ilgalvanisa
lemaeejuive dans le monde entier. EnURSS, ce fut le seul
organisme représentatif de la communauté juive. En 1948,
Mikhoêls disparut mystérieusement dans un accident d'auto.
Les survivants ne furent pas épargnés puisque 4 ans plus tard,
l'intelligentsiayiddish, comme on lesait, fut liquidée".
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L‘organisationde la résistancejuive

Le 23 juillet 1942, au lendemain du suicide d'Adam
Czemiakov, président dujudmrat, date qui marquait le pre—
mier jour de la déportation masive dejuifs de Varsovie, le
Bund, le Man}!et le syndicats se réunirentY participèrent,
notamment, Bernard Goldstein, Abracha Blum, Abram Berck
Schneidmil, Wolf Rozowski, Moritz (Marek) Onech et Marek
Edelman. Ilsdécidèrent de se concerter avec leautre mouve—
ments pour discuter de l'éventualité d'une insurrection. Un
militant devait partir enquêter sur place sur le sort réservé à
cent que l'on emmenait dans le “camps de travail". Un tract
rédigé par Moritz Onech intitulé “Soyons sur nos gardes”,
expliquait auxjuifs de Varsovie que leurs frère partaient à la
mort".

Depuis le printemps 1942, le Bund savait à quoi s'en tenir.
Dans son rapport, Marek Edelman disait que le mois d'avril
1942 marquait un tournant dans le detinjuif, parce que le
arretations, les tueries, les exécutions, démontraient que
l'atmosphère s'alourdissait au ghetto. Les gens prenaient
conscience que le ghetto serait liquidé. Le Bund était au cou—
rant de ce qui se passait dans différents coins de Pologne. Ilfit
parvenir régulièrement à l'extérieur des comptes rendus
détaillés. Celui de mai 1942 mentionnait le déportations, le
exécutions sommaires, les opérations de gazage à Chelrnno.
“LesAllemands ont déjà tué plus de 700 000juifs en Pologne”,
indiquait—il". Venant de ghettos voisins, de Bialystok et de
Wilno, de courriers annonçaient de nouvelle tragique, la
passivité et l'indifférence des Polonais. Ce que le Bund ne
savait pas, c’et que la quetionjuive était réglée à l'échelle de
toute l’Europe par la “solution finale"".

Zalman Frydrych (Zygmunt) fut désigné par le parti
ouvrier juif pour observer sur place la detination de uains
qui quittaient quotidiennement Varsovie et revenaient a vide.
Il revint au ghetto et fournit de renseignements détaillés sur
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le cenue de mise à mort de Treblinka. Sa decription ne put
empêcher des membre du comité central de demeurer incré—
dule, ne pouvant imaginer l'inimaginable”. La population
juive y crut encore moins.

Deseptembre à décembre, le Bundet leMan}!nouèrent
de multiple contacts avec le organisationsjuive, He’habuü,
Hash…Haträr; Drvr, Ah'ba, Poah' 7h‘on de gauche et de droi—
te, et lecommuniste. Les relations s'intensifièrent auprès de
l’Amia Krajowa et de la Gwavds‘a Ludowa Le arme furent
achetée à prix d'or. Mi'hail Klepfisz, ingénieur de formation,
avec une équipe de volontaires, confectionna des cocktails
Molotov. Selon Daniel Tollet, l'Amr'a ijawaaurait fourni 90
pistolets avec leurs munitions, 600 grenade, 15 kg de plastic
et quelque miuaillette. Le parti ouvrier polonais, 10 era—
bine et 30 pistolets. Selon Borwicz, l'armement était légère—
ment supérieur”. Le moins que l'on puisse dire, c'et que
l'aide fournie par la résistance polonaise était minime. Les
combattantsjuifs demeurèrent uagiquement isolés.

Le 2 décembre 1942, l'Organisation juive de combat
(ZOB) fut fondée. Sur leseize groupe de combat, 4 apparte—
naient au Bund. A l'0jC s'ajoutèrent 400 combattants de
l'Association militairejuive, de éléments de la droite sioniste—
révisionniste. Il restait environ de 50 000 à 60 000 âme à
Varsovie.

Mourir encombattant

Arrivé à ce stade du récit, il semble inutile de singulariser
le actions bundiste puisqu'elle se situent dans le contexte

général de la résistancejuive. Il sufiit de consulter le difl'é—
rents ouvrage qui traitent de cette quetion. Mais ilet indé—
niable qu'aux côtés de communiste et de sionistes, le rôle
duBundet de sajeunese fut important

En septembre 1942,jan Karski, l'agent de liaison du gou—
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vernement polonais, pénétrade nouveaudans leghetto.A son
retour, il transmit deux mesage. Le premier; vraisemblable
ment du chef sioniste Kirszenbaum, était le suivant : “[...]
Nous déclarerons la guerre à l’Allemagne. Ce sera la déclara—
tion de guerre la plus désepérée qui ait étéjamais hite. Nous
verrons si lejuih peuvent obtenir le droit de mourir en com—
battant” Puis, LéonFeiner, reponsable duBund luidit: “[...]
Nousorganisons ladéfense dughetto, non pasparceque nous
croyons que le ghetto puisse être défendu, mais pour que le
mondevoit le désepoir de notre combat comme unemanife—
tation et un reproche”? En décembre, le département d’Etat
américain etimait que deux millions dejuifs avaient déjà été
mamcrés et que cinq autre millions étaient menacés d’exter—
mination. La première révolte eut lieu le 18janvier 1943.Son
impact fut plus important que l'engagement lui—mème car il
stupéfia leAllemands, persuadés que lejuifs n'opposeraient
aucune résistance. L‘attaque nazie du 19 avril, 'veille du pre—
mier Saderde Pessa'h, une “action” detinée à nettoyer complè—
tement le ghetto, se heurta aux combattants, environ un mil—
lier d'homme et de femme. L‘organisationjuive de combat,
commandée par Morde'hai Anielewia du Has/romHat:aîr,
dont les adjoints étaient afliliés aux communiste, au Poalé
Tsion, à l'He’haloutz et au Band, a opposé la résistance
hrouche que nous connaissons. A la tête de formations bun—
distes, Marek Edelman, commandant adjoint, consigna plus
tard dans un rapport l’action de son parti, composée de
quatre groupe de combats. Familecombattants, ilfaut citer
Wolf Rozowski, Abram Berck Schneidmil, Leivè Gruzalc,
Meïlach Perelman, David Hochberg, Tobcia Dawidowicz,
Mi'hail Klepfisz,jurek et Guta Blonès, Gabrich Ffishdorf et
Luchek Blones le “gavroche du ghetto'”. Les combats se
poursuivirent pendant plusieurs semaine.

Parmi le multiples significations et enseignements que
l'on peut trouver dans le ouvrage, et lors de commémora—
tions qui se tiennent chaque année depuis plus d'un demi—
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siècle, on peut retenir que le insurgés préférèrent “mourir
debout que de vivre à genoux‘. Il savaient qu'ils n'échappe
raient pas à leur detin. Ils préféraient choisir leur mort le
arme à la main, donnant un sens a leur combat Certes, le
jeune bundiste se sacrifiaient avec l'epoir d'une nouvelle
Polognedémocratique et pour l'avènement d'une société plus
juste et plus humaine.Au plus fort de labataille, lesurvivants
de l'0jC organisèrent une célébration du 1“Mai, preuve
d'une epérance tenace. Edelman raconte : “Le soir a lieu
l'appel du 1“Mai. Brefs discours.L7…Lemonde
entier tète cette journée. Dans le monde entier, a la même
heure, sont prononcée le même parole puissante. Mais,
jamais encore,L7…aün'a été chantée dans de condi—
tions aussi tragique, dans un lieu où un peuple et mort et
n'en finit pas de mourir. Ce mots et ce chant dont leruine
enfumée renvoient l'écho témoignent que lajeunese socia—
liste se bat dans le ghetto et ne leoublie pashceà lamort“.“

La résistance dejuifs de Varsovie est symbolique. Elle
fournit l'exemple de ce qui s'et passé dans d'autre ville, à
Bialystok, V'rlna, Cracovie, Rovno, Minsk et dans le camps de
lamort.

Lesuicide d‘Arts:Zygielbojm

A Londre, l'ancien syndicaliste bundisteArtur Zygielbojm
se dépensait sans compter, alertant le gouvernement polonais
en exil et le autorités britannique de l'exterminafion de se
frère juih. Une fois de plus, il dut combattre le Endds, le
Nametautre leaders de la Sarraq‘aqui hisaient partie du gou—
vernement de coalition. Comme Shloyme Mendelson et
Emanuel Scherer, représentants du Bund à New York,
Zygielqu afiirmait qu'il combattait pour une Pologne future
qui ne serait plus celle d'avant, le repaire de antisémite. Il
avait déposé au Parlement polonais en exil une déclaration de
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principe en trois points suivie d’un programme comprenant
dix propositions. Mais dans le même temps, ilmaintenait une
critique intransigeante du sionisme, etimant qu’une armée
spécifiquement juive de 10 000 homme dont 3 000 recrutés
en Paletine était préjudiciable aux intérêts du peuplejuif. De
toute hçon, le gouvernement anglais s’y refusa. On sait que,
finalement, lejuifs de Paletine créèrent unebrigadejuive.
Le semaine passaient et le nouvelle en provenance de

Pologne devenaient de plus en plus alarmante. Malgré de
conférence de prese, de communiqués, de meetings, de
manifetations de solidarité en Grande—Bretagne et aux Etats—
Unis, émanant de plusieurs organisationsjuive, mais particu—
lièrement du Bund, l'indifi'érence suivie de refus polis furent
leseule réponsede responsablepolitiqueallie.

Invitéà la conférence deBermudequi se tint du 19au 30
avril 1943, le leader bundiste constata avec douleur l'ineficaci—
té demoyensmisenœuvre pourvenir en aide aux réfugiés. 11
se rendait compte qu’aucune instance internationale, aucune
puissance ne tenterait quoi que ce soit pour empêcher le
génocide. Lorsqu'ilapprit l’insurrectiondughetto deVarsovie
et son dénouement tragique, lorsqu'ils'aperçut que personne,
aucun Etat n'envisageait la moindre aide aux combattants, il
décida de mettrefin àsejours.

Le 12mai 1943,Zygielbojm se suicida en laissant le mesa—
ge suivant : “La reponsabilité du crime que constitue le mas—
sacre de toute la populationjuive retombe en premier lieusur
ceux qui le commettent, mais ce crimeet ausiunhrdeuqui
pèse indirectement sur l'humanité entière, sur le peuple et
les gouvernements des nations alliée qui n'ont,jusqu'ici,
aucunement tenté de prendre de mesure concrète dans le
but de hire ceser ce crime. [...] En observant passivement le
meurtre de millionsd'être sans défense et lesévice infligésa
deenhnts, de femme et devieillards, ce pays sont devenus
complicede criminels. [...]je ne puis garder lesilence.je ne
puis continuer à vivre pendant que ce qui rete de la popula—
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tionjuive et en train de périr. Parmamort,je souhaite prote—
ter énergiquement contre l'extermination du peuplejuif et la
passivitédumonde libre”.”

jusqu‘ilafindelsgueræ

Les quelques bundistes disséminés en Pologne et se
cachant dans le ville et les villages continuèrent de lutter
pour une Pologne libre, indépendante et démocratique. Le
premier anniversaire de la bataille du ghetto fut l’objet d'une
mentionspédale du comité d'ententedegroupements démo
cratique, socialiste et syndicaliste. Unbulletin dandetin du
Bund, le 18avril 1944, fut entièrement consacré à cet anniver-
saire et rendait hommage à se morts. Le comité central du
Bund adressa un message le 1“mai de la même année qui
disait notamment : “Carnarade ! Malgré la terrible tragédie
que nous, le survivants, avons endurée et continuons à endu—
rer dans le camps de concentration, prisons, forêts et autres
lieux, nous ne nous abandonnons pas en lamentaüons. En
vérité, lavie nous commande d'être actifs dans la limite de nos
modete forces. [...] Nous retons liés aupeuple travailleur de
Pologne et de autre pays à travers notre detinée commune
dans la lutte générale contre l'ennemi commun pour nos
idéaux de liberté”!

Les survivants participèrent à l’insurrection armée de
Varsovie d'août à octobre 1944, dans le rangs de formations
militaireduPPS”.

Lorsque la Pologne fut libérée, on dénombrait six millions
de victime, trois millions de Polonais et plus de trois millions
dejuifs. 900 communautésjuives avaient disparu.
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Lareconstitutiond’rmeviejuive Pologne

Lancée le 13janvier 1945, la grande ofi‘ensive de l’Armée
Rouge libéra la Pologne tout entière. les nazis évacuèrent le
camp d‘Auschwitz le 18janvier. La libération de la quasi totali—
té du territoire fut un hit accompli avec la prise de Torun le
1“février. La fin de l'occupation allemande, qui avait duré
près de six ans pour certains, laissa un pays exsangue, ruiné,
dévasté avec quinze millions de réfugiés et de personne
déplacée. Lafin de l'occupation n'était pas pour autant lafin
de épreuve d'une population qui avait connu une tragédie
nationale sans équivalent dans son histoire'.

Après la libération deVarsovie le 17janvier, se constituaun
“gouvernement provisoire” (PKWN), issu du comité de
Lublin, lui—même prenant la suite du Comité polonais de
Libération nationale fondé en URSS au début de 1944. Dans
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ce comité, figuraient principalement des communistes et

quelque socialiste de gauche. Ils se prononçaient en hveur
d'un programme économique axé sur le nationalisafions et
une profonde réforme agraire'. A son tour, le gouvernement
en exil à Londresprit le chemin de laPologne.

La conférence de Yalta du 11 février 1945 délimitait le
nouvelle frontières de la Pologne. décidait du partage de
zones d'influences dans le monde après l'écroulement de
Hitler, proposait le remaniement du gouvernement sur une
base plus large. Dans cette optique. une union nationale se
créa le 28 juin 1945. Elle était conduite par le socialiste
Osobka—Morawski, Premier ministre, entouré de Wladyslaw
Gomulka, communiste, secrétaire général du parti ouvrier
polonais et Stanislaw Mikolajczyk, chef du parti paysan, ce
dernier détenant le ministère de l'Agriculture.Le communis—
te Bolelaw Biérut fut proclamé président de la République.
Son pays, République populaire, devint une “démocratie
populaire”.

Dès la libération de Lublin, le 29 octobre 1944, avait été
fondé le Comité cenual dejuih de Pologne(……zydow w Palm), composé de diverse personnalités du monde
juif. Il adhéra au manifeste du PKWN qui prévoyait de
réformes économiques et sociales et se montrait libéral à
l'égard de survivantsjuifs. Enjanvier 1945, lors d'une confé—
rence de partisjuifs, aux côtés de responsable communau—
taires de villes libérées (Lublin et Bialystok), figurèrent de
représentants de sioniste (Poale‘ Riende droite et de gauche,
sioniste généraux, Miwahr), de l'Agudat Israël, de commu—
nistes, du Bund et de anciens combattantsjuifs. Le révision—
niste n’y figuraient pas. Le Dr Emil Sommersœin, sioniste et
ancien député, fut élu président‘.

Le comité installé à Lublin, une agence de prese et de
bureaux d'information se mirent à fonctionner. Son comité
central organisa six départements économique et sociaux.
Decomités locaux prirent en charge tous lebeoins élémen—
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taire dejuih.Au fur et:meure, il reconstimait ce qui re—
tait de lacommunautéjuive en ouvrant dedispensaire et de
orphelinats, créant de école, se dotant d'organe de prese,
notamment en avril 1945.DasNay[Arr (LaVie nouvelle). Ge
hisant, le comité central découvrait l'ampleur du massacre.
Un sondage efi'ectué enjuin 1945évaluait à 91 000 personne
le nombre de juifs qui avaient survécu. En vertu de accords
Sikorski, le rapatriésjuifs, preque tous d'origine polonaise,
revinrent d’Union soviétique. En 1946, il y avait environ
240 000juifs en Pologne‘. Enhit,abstraction hite de réfugiés
juifs en provenance d'URSS qui n'étaient pas d'origine polo—
naise, prèsde 93pour cent de lajudaidté avait succombé.

L‘arrivée de survivants ne s’efl'ectua pas sans heurts. Le
gouvernement, et notamment le vice—ministre Gomulka. ten—
taient de surseoir à ce retours, mais l'Union soviétique tenait
à ce que lejuifs regagnent leur pays. Les hsciste et antisé—
mites polonais n'avaient pas désarmé et s'étaient organisés
militairement. Les “gars dans la forêt“, aidés par des
Ukrainiens, de déserteurs ou rescapés de l'armée Vlassov,
ainsi que d'anciens Voüsdaüsdœ, avaient organisé de maquis.
Ils se livrèrent a la chasse aux juifs. Le terme stéréotypé
Zydümm (judéo-communiste) fit sa réappariüon.Ceslogan,
repris par une bonne partie de la population polonaise, fut
une de leurs motivations profonde pour “achever l'œuvre de
Hitler“.

LeBanddans rmenouvelle tourmente

Au lendemain de laguerre, on pouvaitepérer une entente
entre lejuifs et le Polonais. Après tout, le deux commu—
nautés avaient soufi'ert du même ennemi. Iln'en fut rien.Le
juifs s'attendaient à plus dejustice sociale, à une égalité efl'ec—
tive de leurs droits. Mais le Polonais étaient persuadés que,
dans le fourgons de l'Armée Rouge, lejuifs qui revenaient
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d'URSS représentaient le soviétisme. L‘Eglisecatholique main—
tenait son hostilité envers le Russe et lejuifs, même si la
majorité de ce derniers n'étaient pas communiste. Lejuifs
se trouvaient littéralement entre l'endume et le marteau. De
plus, nombre de Polonais, voyant revenir le reepés, pen—
saient qu’ils allaient reprendre leurs maisons et récupérer
leursbiens.

Une première manifetation antisémite eut lieu. Dès le 3
mai 1945,à Cracovie,de étudiants brisèrent levitre de mai—
sonsjuive et clamèrentdeslogans antisémite. L’armée sovié—
tique dut rétablir l'ordre‘.

C’et dans ce conditions préeireque le Bundouvrierjuif
repritse activités. L'onassista aune renaissancedepartis poli—
tique. Sur le planjuif, le Bund organisa plusieurs sections et
sonmouvementdejeunesse, le…etd'enhnts, leSKIF.A
Londre,EmanuelScherer avait remplacéArtur Zygielbojm au
Parlement polonais en exil. Il ne revint pas en Pologne.
Quelque dirigeants bundiste comme Emanuel Nwogmdski
ouShloyme Mendelsons'étaient fixés àNewYork.

Lesorganisations sioniste prônaient l'AbahenPalefineet
créaient de ferme modèle. Le Bund fondait se espérance
sur un avenir démocratique en Pologne.Au début de 1946, il
comptait de 2 500 a 3 000 adhérents, dont 500 à Lodz, ce qui
représentait une certaine performance. Mi'hail Schuldenfiei
était le président du Bund, l'ancienconseiller municipal, leDr
Shloyme Herschenhom,vice—président, son secrétaire général
Sala Fiszgrund, assisté dejozefjashunski. Leparti disposait de
trois journaux, le Foùstsaytang. le Yugrrt Vds-r, en yiddish, le
Clos Bandaen polonais. Les sections fonctionnèrent principa—
lement àVarsovie, Lodzet àWroclaw (l’ancienne Brelaualle—
mande devenue polonaise). De coopérative de production
furent créée, tendant à “producfiviser‘ le militants du Bund
entraînés dans lagrande aventure socialiste. Plusde 5 000 per—
sonnes assistèrent aux commémorations particulièrement
émouvante en 1946, 1947 et 1948 à Lodz, avec la partidpa—

424



LE BUND POLONAIS

tion du héros de l'insurrection, Marek Edelman. Une autre
réunion, une Akademr‘ê, à huis clos celle—là, à la mémoire
d'Erlich et Alter eut lieu également’. Enfin, notons se nom—
breuse activités culturelle et l'organisation d'école yiddish à
Lublin,Lodz,Bialystok et Czetcchowa.
Lebundiste pensaient que le pouvoir réussirait à vaincre

l'antisémitisme. Lors d'une interview accordée par le Dr
Herschenhom a son passage à Paris, celui—ci était persuadé
que “grâce à la vigilance gouvernementale, l'antisémitisme
perdra se grifl'e". Il affirmait qu'entre le communistejuifi
et le Bund,ilexistait une “collaboration loyale et de relations
très amicaleet cordiale‘“.

Le pouvoir imagina de fixer les juifs dans les “Terres
retrouvée” de la Sileie allemande après l'expulsion de leurs
occupants. Encadrés par de communistejuifs et gérés égale—
ment par de membre du Bund, de dinine de milliers de
juifs s’y installèrent Un reeau coopératif, nommé Soädanœc
(Solidarité) employa quelque 2 000 personnes en 1946 qui
permettait la réinsertion sociale, dirigé par “de cadre poli—
tique sans une réelle formation économique et administrative
et qui ne tenaient pas sufisamment compte de directive de
laplanification nationale”?

Mais bientôt, le acte antisémite, le mini—pogrome, le
assassinats, le banditisme, organisés par les organisations
d'extrême droite les NSZ (Namdow sil, Zbrojru) ou “Force
nationale de défense”, eurent lieudans la région de Zakopane
et Nowy Sat: (attaque de orphelirrats), ainsi que de tuerie
dans les districts de Varsovie, Lublin, Bialystok, Rzeszow,
Kielce, Cracovie et Lodz. Dans cette dernière ville, principal
centre, peuplé de 35 à 40 000juifs. le Bund leva unemiliceet
enueposa, dans un local tenu secret, de arme, de grenade
etdemitrailleue.
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Iepogromedelfielœ

Dans son étude sur la Pologne parue dans l'Histoire de
!…1945—1993, sous la direction de Léon Pofiakov,
Paul Zawadzki raconte que Michel Borwicz, dirigeant alors la
commission historiquejuive, avait été frappé que “dès le pre—
mières publicationsde noms de ceux qui avaient aidé leJuif:
pendant la guerre, nombre de ‘bienfaiteurs' cités vinrent
reprocher à la commission de le exposer à la vengeance de
voisins….

Après la guerre, selon le chi&e du “Comité cenual de
juifs de Pologne”. 353Juifs furent assassinés en 1945, 800 du
1“janvier au 50 avril 1946.quu'en août 1946, le “actions
ferroviaire” consistant à dévaliser lejuifs dans le trains, puis
à le assassiner, firent près de 200 victime. Zawadin, sur la
basede récente recherche,etimait à 1500-2 000. leassassi—
natsentre 1944et 1947.On ne reviendra pas sur toute le rai—
sons invoquées pour expliquer cette violente judéophobîe.
MarcHillelet PaulZawadzki s'y emploient“.

A Cracovie, on accusa lejuifsdemeurtre rituel.Deagre—
sions répétées et un pogrome le 11 août 1945 qui fit deux
morts et de dizaine de blessés enuaînaèrent un exode de
plusieurs centaine de]uifs, se mêlant auxAllemands renvoyés
vers Berlin.

A Kielce, laville comptait 201juifs en 1946,alors qu'avant
laguerre ouen recensait plus de 18000. Le3juillet, debruits
circulèrent. On accusa leJuifs d'avoir enlevé un enfant chré—
tien pour se livrer à un meurtre rituel. Plus de 20 000 per—
sonne se massèrent devant le bâtiment de la communauté.
L‘armée laiœa la foule monter à l'assaut de l’immeuble tandis
que les pompiers aspergeaient d'eau lesjuifs. Le victime
furent défenetrée et lynchée par la foule. La milice et le
militaire participèrent à la tuerie et au pillage. La troupe fut
appelée en renfort par le autorités et donna un dernier coup
de main. Il y eut 42 morts et 59 blesés.Jamais, au cours de
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leur histoire, le antisémite polonais n'avaient commis un tel
forfiit".

Un procès eut lieu et 9 des accusés furent condamne à
mort et exécutés. Pas un de ofiiciers présents au moment de
l'émeute ne fut inquiété. Le chef de la sécurité régionale et
l'enfant qui avait été le prétexte du pogrome ne furent pas
interrogés. Un hommage fut rendu par l'armée Anders à la
mémoire de ce condamnés à mort. LeVatican n'élevaaucune
protestation. Le cardinal Blondcondarnnait lemeurtre mais
faisait remarquer que lejuifs “occupaient d'importante fonc—
tions”. Mgr Kaczmarek, évêque de Kielce. refusait de signer
une déclaration de condamnation. Mgr Wyszynski déclarait
que “la quetion de l'utilisation du sang chrétien par lesjuifs
n'a jamais été clarifiée”. En revanche, les évêques de
Czetochowa et de Varsovie dénoncèrent avec vigueur ce san—
glant pogrome. Le protetations le plus remarquée furent
celle de intellectuels polonais".

L‘entréede laPolognedans l‘orbitecommuniste

Le résultat le plus tangible fut la vague de départs, pour la
plupart à destination de la Palestine. Fin août 1946, 30 000
juifs avaient quitté la Pologne. A la fin de l'année, il restait
environ 100à 120000juifs dans le pays.

Fm 1946, la mainmise progressive de communistejuifs
sur la judaïcité se fit plus pressante. A Lodz parut la
Fobkshfiw (La Voix du peuple). la traduction en yiddish de
flybrma Lada, l'organe du parti ouvrier polonais. Cela faisait
penser au EMjudé0—rmæ, traduction yiddish de la Honda
deannée 1920.Tout d'abord, ilne se passa pas grand—chose.
les religieux ne furent pas inquiétés, pas plus que le Bund.
En réalité, le communisme juif posait se filets. A l'échelon
national, le communistes polonais se préparaient à neutrali—
ser lesodaliste.



HI$TOIII GthlAL! DU BUND

Le prétexte fut fourni lorsque le pouvoir décida d'organi—
ser des élections libres“. Détenant la majorité des porte—
feuille, le pouvoir central proposa une liste unique du bloc
gouvernemental formé parle parti ouvrier polonais, le PPS, le
parti paysan et le parti démocrate. Mikolajczyk refusa d'en
faire partie et présenta une autre liste. Depuis de année, il
tentait vainement de trouver un accord, unMuvivendr‘ avec
l'URSS et le communiste polonais. Enjanvier 1947, le bloc
récolta 90 pour cent de voix. Au lendemain de élections, le
gouvernement d'union nationale se disloqua. Jozef
Cyrankiewicz, secrétaire général du parti socialiste polonais
devint lePremier ministre et fit voter le 19février une nouvelle
Constitution. En octobre de la même année, Mikolajayk émi—
gra clandetinement et s’enfuit à NewYork. Son rôle politique
était terminé“.

L‘année 1947 marqua un tournant dans la politique de
prise du pouvoir stalinien par le PC polonais et, en 1948, le
début de la guerre froide dans le difl'érents pays, parachefl
l'œuvre entreprise. Malgré l'opposition sourde du clergé qui
persistait à penser, avec l'évêque de Lublin et futur primat de
Pologne,MgrWÿszynski, que “si le relations entre Polonais et
juifs se dégradaient, la reponsabilité en incombait principale
mentauxjuifi, [...] que ceux—ci tentaient d'introduire un régi—
me que la majorité de la société refuse, [...] que l’hostilité
envers eux était déterminée par la part active qu'ils prenaient
dans la vie politique, [...] que leAllemands avaient entrepris
d’exterminet le peuplejuif parce que lejuifi étaient devenus
le propagaœurs du communisme“', malgré la résistance de
la gauche polonaise non—communiste, le stalinisme s'implan-
taitdans tous le rouagede l'Etat.

En janvier 1948, au congrès du PPS à Wroclaw.
Cyrankiewia fut reconduit secrétaire général du parti. Le 19
mars, la Pologne devait entrer dans le système socialiste sovié—
tique par tout unjeu d'alliance. La pression sur lesodaliste
s'accentua. LeBund tenta de lutter contre le rouleaucompre—
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seur stalinien, epérant sincèrement que leAlliés viendraient
en aide aux partis socialistes et non communistes dans
l'Europe de l'Est. Les puissance occidentale lâchêrent les
Polonais, le Hongrois et leTchèque. Toute velléité de résis—
tance fut brisée.

Plus tard, comme une douzaine d'année auparavant, lors
de procès de Moscou, le principaux dirigeantsjuifs de mou—
vements communistes furent liquidés. Rappelons, entre
autres, les procès de Laszlo Rajk en Hongrie en 1949 ou
RndolfSlanskyenTchécoslovaquie en 1951.

hœüémœdeBmefle,mnouælflm?

A son huitièmecongrè, tenu en février 1947aWroclaw, le
Bund se flattait de compter des efl'ectifs de plus de 2 000
membre répartis dans 30 sections et 50 coopérative. ll pou—
vait s'enorgueillir d'être en Pologne, un partijuif influent.
Comme on le sait, une! .liaspora bundiste s'était formée dans
difl'érents pays. Ce groupe étaient particulièrement actifs en
France et aux Etats—Unis. En France, la périphérie bundiste se
composait du cercle de militants groupés dans le Main:Hub.
En 1929, fut fondée la bibliothèque yiddish Nomberg, puis
appelée Medem et, en 1931, l'AMsr Ring (Cercle amiral). A
l'imagedu “grand frère", le Bundparisien disposait d’un mou—
vement dejeunese (Munfl) et d'enfants (SKIF). Ils combat—
tirent l'occupant nazi et furent parmi le fondateurs du GRH".
Après la guerre, le Bundse reformaet poursuivit de multiple
activités politique, sociale et culturelle sous la direction de
se principaux leaders, Aleksander Minc, Schmguer (Faywel
Ostrynski), Chil Najman et Rafal Ryba. Il édita son journal
Umasum, qui quelque années plus tard devint l'un de
trois quotidiens de la prese yiddish de Paris, le deux autres
étant sioniste et communiste”.

Dès le début de la Seconde Guerre mondiale, quelque
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dirigeants bundistes de Pologne avaient réussi à se réfugier
aux Etats—Unis. La revue mensuelle Umm134)!(Notre Temps),
fondée en 1941,devint l'organe théorique du Bund à l'étran—
ger. Le Bund disposait de plusieurs sections afiliée dans la
syndicats oumilitant a l'AMRing(W…’sGüde). [JAM
Ring. un organisme d'entraide sociale trù proche du Bund.
dans lesannée 1940 revendiquait plus de 50 000 adhérents et
en 1967,64 000 membre dans 421 “branche“ dont 98 anglo-
phone, avec 3 maisons pour personne âgée, 2 camps d’été
pour lejeune, une chorale,subventionthun théâtre yiddish
et éditant un mensuel Der Fraynt (L’Ami) et en anglais
W…’:Circle Call

Les organisations bundiste ou périphérique sentirent la
nécesité de fédérer leurs difl'érente sections ou antenne du
Canada, du Mexique, d'Argentine, d'Australie, d'Israël, de
Grande—Bretagne, de Belgique, de France et d'autre pays, 18
en tout.

Cinquante ans aprés la fondation duBund.du4 au 11mai
1947,se tint à Bruxelle, la première conférence mondiale du
Bund. Un comité mondial de coordination de organintions
du Bund avec son siège permanent à NewYork dirigé par
Emanuel Nowogrudski, l'ancien secrétaire général du Bund
polonais fut créé. C'était le premier grand rassemblement
international bundiste aprés la guerre. les reuouvaifle du
rescapés socialistejuifs furent très émouvante, de discours
fort attendus furent prononcés. Liebmann Hersch, le socio-
logue réputé, résident à Genève et qui avait été trés actif au
début du siècle, montra dans une analyse très pertinente que
“lejuifs n'étaient pas le derniers Mohiœns d'un peuple qui
se meurt”. Par ailleurs, il modérait l'antisionisme de certain!
bundiste en réévaluant l'importance de la communautéjuive
de Paletine, facteur essentiel du peuplejuif, suivi dans son
argumentation parYankev Pat,mais combattu par unemajorité
conduite par Emanuel Scherer. Signalons que la délégation
venue de Pologne fut chaleureusement accueillie. Les bun—
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diste polonais retaient encore confiants dans l’avenir poli—
tique de leur pays, mais nombre de délégués de autres pays
doutaient, sans le laisser paraitre, de leur sincérité.

Peut-on aŒrmer que la création du comité de coordina—
tion marquait un nouveau départ, un second soufile ? Rien
n'etmoinssûr. Cependant, leconférence internationaledu
Bundse durent à de intervalle réguliers. Maintenantvivace
son yiddishisme militant et son inœmaüonalisme socialiste, la
position du Bund à l'égard de l‘Etat d'Israël subit quelque
variations. Yankev Pat fut secrétaire du]swr‘sh Labor…(AMT…jusqu'en 1963.A partir de 1970, le activités
du comité de coordination furent moins nombreuse. Le
rangs de bundistes se clairsemaient sans grand renouvelle—
ment par lejeune générations. Le Bund continue d'éditer
Unur Dayt, revue théorique de qualité. Sa positionconcernant
Israël et devenue plus souple et, récemment, il a considéré
que l’Etatjuif était un phénomènede plus en plusessentiel du
judaïsme mondial“.

laliquidationduBrmdenPologne

En 1948,environ 400 militantsduBundquittèrent illégale-
ment la Pologne". Comme en 1917—1921, leur rêve était défi-
nitivement brisé. Tous le bundiste avaient le presentiment
que lejours de l'organisation étaient désormais comptés. Au
lendemain de la révolution d'Octobre, l'opposition menche—
vik ou social—révolutionnaire s'était maintenue pendant plus
de 3 ans. En Pologne, il fallut bien moins de temps. Une à
une, le organisations paysanne et sodaliste furent dissoute
ou intégréeaux organisations communiste.

Au moment de quitter son pays. là où il avait lutté le
armeà lamain,BernardGoldstein écrivait, désabusé, en assis-
tant à l’anniversaire du soulèvement du ghetto de Varsovie :
“[...] la cérémonie s'était déroulée sur les ruine de la rue
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Zamenhof, à l'emplacement de la prison, [...] au loin, on ne
voyait que de ruine.je ne parvenais même plus à situer le
rues Nalewki, Franciszkanska, Zamenhof, Nowolipie et tant
d'autres où s'était déroulée toute ma vie, [...] une angoisse
douloureuse m'avait étreint. C'était donc cela la fin, [...] de
siècle de création et de civilisation, de bundisme,desionisme,
de populisme, de lutte sociale, de combats. [...]je ressentais
en moi et autour de moi un vide qui me laissait pareil à une
âme morte, errant au hasard dans l'epace, sans raison et sans
but,au—desus d'un désert formé de décombre”.'

Sous la pression stalinienne, le Bund ne pesa pas bien
lourd. La tactique fut la même qu'ailleurs. Les dirigeanœ
devaient se soumettre ou se démettre. Les “autocritiques'
devinrent la règle. Le Bund reconnut à son congrès de 23 et
24 octobre 1948,se “erreurs” passée, l'influence néfastede
mencheviks. Le communiste demandèrent aux dirigeants
d'intensifier leurs efl'orts en vue d'une unité organique avec
le communistes. la liquidation oŒcielle devait se produire
à la fin de l'année, sous la forme d’adhésion individuelle
auPPS“.

Après le congrès d'unification du PPS avec les commu—
niste,eut lieuàVarsovie, en décembre 1948, laliquidationdu
Bundouvrierjuif en Pologne.Lanouvelle de sa liquidation fut
communiquée au Bundde Paris par un coup de téléphone de
Sale Fiszgrundà lafin décembre 1948,àRafilRyba.secrétaire
de l'union de socialistejuifs “Bund‘. Fiszgrund informait le
comité parisien que le Bunds'était uniaux communiste polo—
naiset abandonnait son autonomie organisationnelle”.

Dans son numéro de janvier 1949, Unur Troy! (Notre
Temps), sous la plume d'Emanuel Scherer, donnait de rensei—
gnements complémentaire. Sur un ton pathétique, le princi—
pal reponsable du Bund de NewYork décrivait ce congrès
qui, sur plus d'un point faisait penser à la conférence de
Minsk en mars 1921. Le Bund polonais rompait se amarre
avec le comité de coordination des organisations bundiste,
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faisait son auto-critique dans le sens du marxisme—léniniste. 11
combattrait désormais pour l'unité de la classe ouvrière en
Pologne. Scherer remarquait : “[...] Après l'ouragan de la
mort laissé par Hitler, nous somme présentement le témoins
d'une nouvelle uagédie en Pologne. [...] Le totalitarisme com—
muniste ne peut pas anéantir le Bund. Notre activité a quitté
la Pologne pour s'implanter dans le monde libre et démocra—
tique de l'Occident. [...] Cette ‘voie polonaise' n'et malheu—
reusement qu'une simple variante de la voie ruse, le chemin
de la terreur communiste et du totalitarisme. [...] En consé—
quence, lebundiste retent et demeurent de socialiste, de
hommelibre,dehommedigne”?

Au congrès deWroclaw le 16janvier 1949, ladissolution et
la fusion du Bund furent entérinée. Le Bund s'agrégea au
parti ouvrier unifié polonais (POUP), nouvelle appellation du
parti communiste. En 1949, il n'y avait désormais plus de
Bund. D'ailleurs, toute les activités juive étaient contrôlée
parlecommuniste polonais.
Le quelque bundiste qui avaient adhéré aux organisa—

tions communiste furent phagocytés. On n'entendit plus par-
ler d'eux. Seul Marek Edelman, le commandant adjoint du
soulèvement du ghetto de Varsovie se tint à l'éœrt. 11mena
une activité profesionnelle de cardiologue à Lodz. En 1980,
il adhéra au mouvement Soüdamosc Il n'avait jamais voulu
quitter sa Pologne natale, etimant que sa place était avec son
peuple massacré, auprès de ses compagnons morts au
combat“.

Ainsi s'achevait ledetin duBundouvrierjuif de Rueie,de
Iituanie et de Pologne, Der YiddishaArbetsr Bond. Durant plus
d'un demi—siècle, le Bund, parti social—démocratejuif, structure
organisationnelle de ouvriers juifs, avait conduit se troupe
dans la lutte pour une société meilleure. Sa disparition crew
un vide dans l'arène politiquejuive. Le mouvement ouvrier
juif avait vécu.
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A part quelque incursions dans l'histoire immédiate, cet
ouvrage s'arrête à 1948, c'et—â—dire à la liquidation du Bund
en Pologne. De toute façon, il n'y a plus de Bund sous une
forme réellement structurée, mais de sections bundiste dans
quelque pays, de hommeet de femme fidèle à leur idéal,
fidèle à celui de leurjeuneue. En revanche,demouvements,
des cercles de pensée, des associations culturelles qui
déploient de nombreuse activités et qui se réclament de leur
idéologie, en sont le héritiers, ou plus exactement, ceux de
socialistejuifs.

En 1997, le Bund aura cent ans. Il subsistera encore
quelque bundiste ici et la, une diaspora bundiste,de petits-
en.fants de père fondateurs ou quelque reponsable com—
munautaires socialistes juifs aux Etats-Unis, au Canada, en
Amérique, en France, en Israël, enAustralie, qui tenteront de
perpétuer unevieille tradition nationalitairc dans unsens bien
plusculturel que politique.
Ilserait vain de faire unbilanet dire uniment que l'idéolo—

gie bundiste a sombré. Le problème ne se pose pas dans ce
terme. En regard de l'Histoire, le sionisme a réussi dans la
meure où son but, la création d'un Etatjuif s'et réalisée. Le
Bund,qui, lui, ne rêvait point d'un quelconque œrritoriaüsme
mais d'une humanité de progrès, a-t—il échoué ? Comme pro—
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bablement de centaine de millions d'homme qui ont cru
que le socialisme démocratique triompherait auXX° siècle.

Avec la catastrophe épouvantable qui s'et abattue sur le
peuplejuif, avec l'anéanfissement de six millions de siens, le
judaïsme a subi de profonde mutations. le creuset polono—
russe a disparu, et, comme le disait Alexandre Adler : “Nous
avons perdu définitivement l'Europe orientale et nous n'en
avons pas encore mesuré l’importance.“ Une profonde muta—
tion s'et opérée depuis prés d'un demi—siècle, une mutation
que personne ne pouvait prévoir. La création de l'Etat d'Israël
etundeéléments de cette mutation.

Actuellement, leJuifs dans le monde sont de témoins et
nonplusseulement despectateurs. Ladisparition tragique du
Bundet en quelque sorte un échec dujudaïsme. Quel autre
parti politiquejuif a été autant universaliste et spédfique ? Son
projet de l'émancipation du prolétariatjuif, à un moment où
le prolétariat existait réellement, son inœmafionalüme mili—
tant, à unmomentoù l'intemationalismeexistait, nesauraient
être niés. Si le événemenœ n'ont pas réponduaux epoirs de
dinine et de dinine de milliers de militantsjuifs, le combat
des' masses populairesjuives peut à bon droit être cité en
exemple pour lejeune générations et peut—être un exemple
àsuivre.

Plutôt que d'épiloguer sur un hypothétique devenir qui
n'épargne aucune collectivité, qui n'épargne aucune nation,
aucun Etat, interrogeons—nous sur le passé duBund,se points
cardinaux sur le plan idéologique, c'est—à—dire son attache—
ment à une gauche démocratique, se principe laïque, son
diasporisme, et son culturalisme axé sur la langue yiddish.
1nterrogeons—nous sur levaleurs éthique dans ce siècle finis—
sant, ce qu'elle furent, ce qu'elle sont, ce qu'elle seront.
Leidéegénéreuse, mêmeentachée de naïveté, ne meu—

rentjamais complètement. Indéniablement, il en reste
quelque chose. Pour situer l'aire socialiste juive, il y a une
quête d’un Bund, la recherche d‘une doctrine qui se veut

438



trrr.ocus

identitaire.Car lejudaïsme nese limite pas seulement à la reli—
gion, pas plus qu'à un quelconque déterminisme théologique,
encore moins à un nationalisme quelle qu'en soient le com—
posante et le limite. le peuplejuif et pluriel et multiple. 11
y a plusieurs facette de la réalitéjuive, il y a le désir d'être
admis pour ce que l'onet,juif dans la cité et homme dans le
monde. 11y a ce désir ardent de l'égalité et de la difl‘érence. 11
y aenfin ledroit de communautésjuive a ladiaspora.

Cela confirme la valeur d'un Build, la démarche de bun—
diste. L'Histoire a-t—elle eu raison d'eux ? Ont—ils eu raison
contre l'Histoire ?]e me refuse de répondre.j'aivoulu simple—
ment faire surgir de l'occultation par lejuifs eux—même ce
hommes et ce femmes qui marquèrent une époque et qui
pensèrent que “l'Hommen'etpas nécesairementmauvais”.
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HYMNEDUBUND

LASHVUE (LESERMENT)

Parolede Sh.An8ki

Frèresetsœurs de travail et de misère
Tous ceux qui sont dispersés
Ensemble,ensemble, ledrapeauet brandi
Ilclaque de colère, ilet rougede sang
Faisonsunserment, unserment à lavie et à lamortI

w
Leciel et la terre nousentendront
Notre témoin- l'étoile claire
Unserment, unserment de sanget de larme
Nousjurons !Nousjurons !Nousjurons I

Nousjurons de lutter pour la libertéet nosdroits
Contre tous le tyrans et leurs Iaquais
Nousjurons de vaincre leforce obscure
Oude tomber en héros dans labataille
Faisons le serment, unserment à lavie et a lamort

%

Nousjurons de garder notre haine intacte
Enversleamuins et levoleurs de laclasse ouvrière
Le tsar, lemaître,lecapitalistes
Nousjurons de leanéantir et de ledétruire
Faisons le serment, unserment à lavie et à lamort 1

w
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Nousjurons demener la lutte sacrée
jusqu'à ce que lemondesoit transformé
Plusde pauvre,de riche,demaîtrenid'eclave !
Que tous deviennent égaux — leforts et lefaible !
Faisons le serment,unserment à lavie et à lamort !

w
Nousjurons fidélité sans borneauBund
Luiseul peutmaintenant libérer leeclave
Sondrapeu rougeet largement déployé
Nousjumns fidélité, à lavie et à lamort
Faisons le serment, unserment à lavie et à lamort !

Refiuin

Leciel et la terre...
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0BRIDERMIRHOBNGESHLOSN
(OFRERESNOUSAVONSFORGE)

…:
OLIBERM1RHOBNGESHLOSN

(0MESTRES CHERS
NOUSAVONS FORGE)

Parolede HaimAlexandrov

Ofrère, nous avons forgé
Unpacteàlavieetàlamort
Noussomme aucombatamande
Ledrapeau rougeau poing

Si uneballe t'atteint monami
Uneballe de l'ennemi, ce chien
Alorsje t‘éloigne ducombat
Etdemebaisers soulage ta blesure

Etsi tue tombé mort
Teyeux clos quimesont si chers
Alorsje t‘enveloppe dans le drapeu rouge
Etje tombe dans ce sanglant combat
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VINTERLID
(CHANTD’HIVER)

ParoledeAvrom Reisen

Soufllez, soufllez, vents mauvais
librement,domine: lemonde
Brisezlebranche, renversez learbre
Faitece qu'il vous plaît !

Dénichezleoiseaux de forêts
Et chasser—le au loin
Ceux qui sont incapabledevoler
Tirez—le sur place|

Levolets demaisonnette,arracha—le
Lecarreaux, brisez—le
Si unechandelle vacille
Rageusement,éteignez—là !

Soufilez, soufl1ez, vents mauvais
Maintenant,c'etvotre heure
Longtempsdurera l'hiver
L’étéet encore loin
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IMZALTSIKNYAM
(DANSL’IMMENSI‘I‘ESALEE)

Parole:An—Ski

Dans l'immensité salée de larmehumaine
S'ouvre unabîme terrifiant
11ne peut devenir niplus profondni plussombre
Unflot sanglant l'amarqué

Le travailleur, qui enfin le délivrera
De lahimet desouflrance infinie ?
Et qui luimontrera le chemin de la liberté
Vers lafraternité, l'égalité, le bonheur ?

Le travailleur libèrera lemonde et le sauvera
Mêmejusqu'au fond de l'abîme
Que vive de Russie,de Lituanie et de Pologne
LeBundouvrierjuif
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HIRSHLEKERTBALADE
(LABALLADED'HIRSHLEKERT)

lorsqueHirshkeet sorti de chez lui
Ila dit :bonnenuit !
LorsqueHirshkeet arrivé aucirque
11y resté unmoment

lorsque legouverneur aquitté le cirque
]] ajeté un regardau loin
Alors Hirshkea sorti son revolver
Et tiré sur legouverneur

A six heuredumatin
Quel silence dans laplaine!
0frère qui dormez encore
Cequ'ils onthit de moi

0frère nem'oubliez point 1
Unjour monnom retentirade par lemonde
Venge—vous de tyrans
Etchante:monsouvenir |

M…Lüdfluu‘iMütfldu
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CHAPITRE 1
LAPOPULATION…DEL'EUROPEORIENTALE.

Remarque liminaire.
En Europe orientale, unjuif est a la fois une personne de confession
mosaique et une nationalité. Pour éviter toute confirslon, le terme 'Juli‘
comportera toujours unemajuscule.

1.3urlaaonede rüdenœ:MHaMWenhébreu.Rapaenylddäh.
TM…I’…)…enune,Mensnghls. Concerth
leren-icflomanûjulvezA.LPatkin.“Wo/“s……
M…Melbourne, 1947, p. 267—271, repris par de nombreux auteurs
dont NoraLevine,Mile…Tar“,NewYork. 1977,p.45.
2.Suthakala.S. Doubnœ,Hüaüs…àÿuÿbfisÿfihfla 1994;
Rachel Ertel,Il…bboæguüjürxdoPoügu Paris, 1982, p. 148-152;
janineSnau-,laflaüaü, bd&mùbEflbuflnhürüqu…Næræp
1991.
3.B.D.Weinryb,WE…MWWPMNewYork,p.374.
4.ElieEbeflin,Mæ$ämü-u inCahiendelaQrflnalne, 1904.p.8.
5. SaloW. Baron,m…;«mmmwm—wœ1964,
p. 2989;Renée Neher—Bemheim,Hirtoüsjrüu:ùh…èmfla
tome II,XIX° siècle, Park. 1965, p. 100—103 ;S. Doubnov. op. cit., tome II,
p.96-99;Léon PoIlakov,H”uüüsùlWfimIEwoprnän‘düs,p.9091;
Gérard Israël,lojrn'fr sur URSS,Par-‘a, 1971,p.3740.
6. R.Ertel, op. cit.. p.3740 ;HenriM‘maele, Vilna.…“brins,la…
dsütum'u. Paris, 1993.
7.A.LPaüin, op. cit.,p. 35,37&,%fl;âokm&Hfltdœläbflærüt
Digufi1mfimM5 tome, voL 1, p. 1415,NewYork, 1960;EEberlin,
op. «à.,p. 215—29.
8. léon Poüakov, op. cit. p. 109,qui écrit : '... Pour la premiére fois ùns
l‘histoiremoderne, l'antisémitisme allait devenir, à partir de 1881,mwende
gouvemement‘ ;R.Neher—Bemheim, op. cit.. p. 323—824;I'.Eberlin, op. ci.,
p.26 ;AndréMater,meParis.1905,p. 3—12.
9.$. Doubnov, op. cit.
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10.jakob Letschinsky,Dos,üäüsMin 7‘rÿux. Berlin. 198.p. 74—75, cité
par EnMendelsohn, dass Struah in the Pak, Cambridge, 1970, p. 5 ;
Abrunl£on.h…nnüùäflùhwcfimjfiuhü.l9æ;fldfli
Me….Star‘s…Berlin. ans date. p. 9. (à la bibliothèque Medem) ;
A. L Parkin, op. «i.. p. 267—275 ;BD.Bmflm.………Ssint—Pétenbourg,p.3548.
11.A.Léon, op. al, p. 57—75 ;Wthflyfil…ïuünM
tomeX,Ruflia;Henry].Tobùæ fis]miisMù…fimürwü
(ins la JW}, Stanford, 1972, p. 5 ;john Bunzi.…àà…
Vienne, 1975.p.34.
12.Recueil de matériaux sur la situation économique de]ui£s de Rrfle,
Saint-Péœnbourg. 1904.2 volume, cité par E.Eberlin, op. cit., p. 1518.
13.E.Eberlin, op. cit., p. 10.
14.8.HemlEbeflin,op.a‘L
13.S. Hertz. op. cit., p. 29.
16. Souvent les employeurs juifs de quelque importance étaient religieux.
repectueux du shabbat En vertu d'une fiction juridique, ils “vendaient'
leur manufacture le vendredi soir et ne redevenaient patrons que le
Œmnche.Deœhitkmæäéhitmjoædemuflmbwümmn
juifs. c; le roman de lsraéijashua SingerIAM…Paris, 1982,
réédition, 1994.

17.A…LHpmmtdeouüenwntjüPæræhbüqæson
note825 ouvriers chrétienset 2 054 ouvriersjuifs.!.Eberlin,op. cit. p. 15.
18.Surie '…M14SHerü, op. dL,p.3lô2;H.Minœle.op
&.

19. Le personnel féminin fut en constante augmentation dans l'industrie
textile. le vêtement et le manufacture de tabac. Trü souvent dejeune
fille de “bonne hmilie‘ étaient employée comme couturière; triœteuse.
cigaflére. A. l... Patkin, E. Mendelsohn, op. dL ;Sur(…da salsäsr,
4 S. Hertz et Nahum Buchbinder, Gmh‘7flsfim deY'Œtaflr…
in…Wilno. 1931;conœmant lebrusier‘s, 4. Sophia Dubuw—Eflich,
GakMun…Bund,Varsovie, 1937.
20. S. Hertz, op. cit., p. 3637;N.levine, op. al,p.3940.
21. Ibid.,S. Hertz,N.Buchbinder, l’,. Eberlin.
22. Martin Gilbert,]mùk History Ada, londre, 1973;!.Eberlin, op. «‘t,
p. 11.
23. E. Eberlin, op. cit.. p. 19 ;]akub leuchinsky,DrYddüuafib, 1905,
cité parA.LPatkin. op. dt. p.41.
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24. N. Levine, op. cit., p. 18. Pour la période 1881-1882, selon Dia……in…1910, tome 1,p. 189,on dénombre 24 pogrome.
Qté par G. Israéi, op. «‘A,p. 65.
25. L. Pinsker.A…Marseille, 1985. Sur Pinsker, le Bilu et le
HWTa‘on. «;Walter Iaqueur,Hùlaüsdu…Paris, 1972,p. 87—92.
26. liebmannHersch,bjrn‘fmaujodePark. 1913.
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CHAPITRE2
LESDEBU‘I‘SDUMOUVEMENTSOŒAUSTEJU‘E‘.

1. Sur la”…Franco Venturi, Root: ofstlufim NewYork, 1972;
N. Levine,A. LPatkin,etc. ;HalmJiüowski,…Wok, NewYork, 1955.
VPm‘ad. n°16du9janvier1875. S. Hertz. Y!V0nMofjeùfiSocialSaba.
volume XIV, NewYork, 1969,p.53.
2.N.leflne;AbnhamMene,MM…MMÙIMN…7h]aüPoflsMad…tome 11,NewYork, 1948,p. 361et
”MMMtome m,DiYdärh……iüdfl…
fusBurd,Wilno, 1939;A.LPatkin, op. cit., p. 104—105.
3.Jonathan Frankel. hophuy and Politics, Sodaüsu,Nd“…md IM
Russianjour, 18624917, Cambridge, London. NewYork, New Rochelle.
Meiboume, Sydney, 1981,p. 105;A Litvak, Vague,Vilna, 195;Eoppd
S.Pinson,Aüady……MdumdiidæbgofüsfirfiM",in
jewish Social Studie. vol. VII. N3, p. 235—236, NewYork, 1945;F.Venturi.
op. cit., 684—685.
4.A.L Patkin,J. Frankei,N. levine,A. Mene.S. Hertz,N. Bœhbinder, op.
«'t.
5. S. Hertz, op. cit.. p. 51 ;N.Buchbinder, op. cit.. p. 43.
6. Ibid.
7.A.LPatkln.op.dt,p.99;Enyidflüh'lndigm.mdim‘,dfle
d'un air populaire aVilna dans les année 1890,cité par E.Mendelsohn, op.
cit., p.45 ;N.levine, op. a'L, p.45.
8. S. Hertz, op. cit., p. 53 ;Raphaël Abramovitch, Di Yiddish……inflrmlærdquhinAWEflBfibfldü. tome 111 (G). New
York, 1946,p. 533—538.
9.Albert Mousse,Histoinds Rus'u. Paris, 1945,p. 221—224 ;A.L. Patkin, op.
a'L, p. 7380;S. Doubnov, op. a'L, p. 149.
10.A cette date, Pavel BorisovitchAxelrod considérait que lejuifien Rude
occupaient une “position totalement excepüonnelie', in]. Frankel, op. d.,
p. 104—107;N. levine, op. al., p. 3385 et p. 5569;A.LPatkin, ap. a'L, p.au
82. .
11.A. Monnet.A. L Patkin, P.Venturi. op. a S. Doubnov estime que cer—
tains révolutionnaire de la Naodnaya Velin étaient antisémite, op. al..
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p. 378—379 ;mémeavischeŒudioS. lngerflom,I……d
…“:me/meùlül—læfiMœü
FSC.mai-juin 1982,Paris.p.434—451.
12.P.Mon—et.G. lsraél. op. &.
13.jacques bros et ses collaborateurs, Hùloin…du sodoflsfls, 4
volume, Paris, 1978,tome 2,p.416-418 ;H.].Tobie, up. a.,p.23—24.
14. Comparer avec le corporations au Moyen Age ;4 A. Mme, op. dt.
p.355-361 ;ILErtel, op. cit., p. 212—218 ;N.laine,op. cit., p.226228.
15.E.Mendelsohn,op. a‘t,p. 27—28.
16M,P.Mmop.d,p.224quidgnflequeiepmiüegrüede
i'ùnpüenneéchæœntdamhfihwœdeœændethmmfl1870;
A.Mme.op. cit., p. 361—362 ;Rami-£,n‘ 49, mo;].Bunzi, up.a.,p.48.
17. La destruction de machine le iuddisrne date de 1811,d'un certain
NedLudàNottinghamen Grande—Bretagne,puisen France (jacquard).
18. S. Hertz, Doyüs bundütn, New York, 1956, tome 1. p. 122-130 ;
H.].Tobhs,opd,p.12;Eopel$finæn,op.d,p.2ä-Ü6;LL…
op. d.,p. 83.
19.H.].Tobh, op. cit. p. 23 ;N. Levine, p. 223 ;G. lsraéi. op. a'i., chapitre
LamdeM].Prankei, op. cit., p. 196—198.

20.A.Mme.op. a'L,p. 362.
21.A signaler,:Minsk,leactivités de]eniaet Ina:A. Gurvitch.
22.H.].Tobias, op. cit., p. 11-14.
23. [bidp. 17.
24. !.Mendelsohn, op. a't., p. 27 et 55 ;N. Buchbirrder, op. dt, p 5768 ;
H.].Tobias. op. d,p.32;ALhtkin. op.cit,p. 126—127;S.Hefl,9d,
p.61;N.levine,ap. d.,p.238—239.
$.EMendebhnpæcüeieœnnedeceemüpæde…qæmt
led-e:S'Müss (mbk),ïafiïa…wîai…(afln—
bléeoucommbions professionnelle),Fawn(unions) ouKano(eine),
op. al., p. 63—81 ;E. Eberlin, op. cit., p. 35 ;Martov. Zsp'uh‘, Berlin, 1924.
p. 193.
26.!.Mendelsohn. op. a'L, p. 59 ;N.Levine, op. cit., p. 238.
27. Ibidp.4562.
28. Sur Vladimir Kossovski, pseudonyme de Na'hum Mendel Levinsohn.
«{……op. cit. p. 6667 ;H.].Tobias, op. cit., ll-I3.
29. ÇflArkadi… op. cit. ;entretienavec9fille Vera Dobrynski, le9.9.1978.
30.H.].Tobias, op. dL. p. 2425.
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CHAPITRE 3
AVANT LANAISSANCEDUBUNDOUVRM]UIE

1.lestatecomplets figurent dans I'iwH…Sfisÿhr.Wilno, Paris. 1939,
tome III,p.626648et dansArkadi..., op. cit., p.293321.
2. N. Levine, op. d.. p. 243 ;EMendelsohn, op. cit., p. 52—54 ;S.Heu. op.
cit.,p.69.
3. S. Hertz,Arkadl…, i'n‘d. ;E.Eberlin. ap. dt,p.36;A.Mater. cp. ci.,p.18.
4. E.Eberlin, op. a'L. p. 35—37 ;H.].Tobias, op. a'L, p. 27—28. Asignaler que la
brochure de Eremer cireuia, sous une forme manuscrite dans de nombreux
coins de laRosieet dans lecercleémigrés,N.Levine,op. d.,p.242—243.
5. Arkadi… op. cit.. p. 159 et S. Agurski.………Genève.34 (1897),p. 61—63.
6. N. Levine, op. cit.. p. 226228 et p. 251—252 ;E. Eberlin, op. cit., p. 37;
E.Mendelsohn, op. cit. p. 6382.
7.A. Mater, op. cit. p. 17;N.Buchbinder, op. cit., p. 63. Cet la plus impor—
tante grève de lapériode.
8. Rédigé par S. Gojanski, Hirlm‘rlu Slrnfin, op. cit., tome III, p. 47 :
H.].Tobie. op. cit. p.41.
9.E.&eriin. op. cit., p.38. lemenuisier s'appelait Segal.
10.A. Gordon, luñiüagfimFWM…Wilno, 1926;8.Hull.
op. cit.. p. 7672;N.Buchbinder, op. rit, p. 29—31 ;].Prankei, op. «i., p. 186
187;F..Mendelsohn, op. cit., p.5662.
11.F.Mendelsohn, op. a't.. p. 116125;A Litvak, op. &,p. 71—77 ;johnMill.
…mflqanœme], p.25,NewYork, 1946e1946;A.L….a). d'».
p.91et 123;].Frankei. op. cit., p. 191—192,p. 468-469, p. 470-472. p.482—483.
p. 501-503, p. 526527. S.Agurski, Di……q/jddühin 1875-
1897, tome II,Mimk, 1935.A noter que Gojanski aimait rédiger de petitfl
brochure populaire, de conte et des nouvelle parus en feuilleton ans
oublier de traductions de Kautsky en yiddish. Gté par Mendelsohn. a). d'—.
p. 119.
12.Présidépar DavidPinski.
13. Selon N. Levine, op. cit., p. 245, qui signale que le premier bulletin en
yiddish parut aVilna en 1894,était intituléNqùfim…14.N.Levine, op. cit., p. 256257.
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15. C]. la liste des journaux aux archives du Bund de New York et
H.].Tobias, op. cit., p.4647.
16.N.Buchbinder, op. cit., p. 71 ;A.LPatkin, op. al, p. 126127,qui signale
que l'un des orateurs du 1erMai, iejoaiiiicr MotelMaysel,était convaincu de
la venue inévitable dusocialisme. mais que “cette nouvelleTorah ne decen—
drait pudes cieux sur le mont Sinai dans le tonnerre et leéclairs, et que le
Melle neviendrait passur uncheval blanc'.
17.!.Mendelsohn,archive du Bund,Build»»“3, p. 19.octobre 1964,cite
la quetion posée par un ouvrier brossier :“Dis—moi Rebbe, qu'au‘iver‘a—t—il si
le Mesie apparait avant que nom ayons conquis notre liberté et instauré le
socialisme ?'
18. E. Eberlin, op. cit.. p. 38 ;N. Levine, op. al., p. 255 ;kWh…
collection 1945—1946, série d'article sur l'histoire du mouvement ouvrier
juif parjuliusEanfer.
19.DarYiddüaMn' 4—5 (novembre 1897),p. 17;H.].Tobias. op. a'L.
p.58;N.Buchbinder, op. cit., p. 72—73.
20.A. Merle, op. cit., p. 549.
21. Hidaüsgüränk du sodaüru op. cit.. tome II,p. 324—325 ;].Mill, op. al,
tome I.p. 116117;H.].Tobias. op. cit., p.52.
22.]. Frankei, op. a‘L, p. 196200et p. 206209 ;N.Levine, op. a'L, p.246248;
F…&hÿiu]uiim Martov, tome 111, p. 649-652 ;H.].Tobias, op. cit.,
p. 56. Sur Martov:Vilna, q. Patkin. Tobias, Franke], Hertz, Buchbindet et.
surtout IsraëlGenie,Martov,AWWJARMW…
Cambridge,Melbourne, 1967,p. 21-29 et p.4658.
23.H.].Tobie, op. cit.. p. 61.
24. Arkadi… op. cit., p. 358—360 ;N. Levine, op. cit.. p. 257—258 ;concernant
cette première partie, H. Minaele, la Origines du…miafin‘fi
18661897,mémoirede l'EHESS, 1985.
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CHAPITRE4
L'UNIONGENERALE DESOUVRÆRS]UIFSDEPOIDGNE.

DERUSSIEETDELITUANIE

1. N. Buchbinder, op. al, p. 7980 ;S. Hertz, op. cit. p. 110—112 et tous le
spécialiste de la période. q également Raphaéi (Rein) Abramovitch, 1\s
hÜAWWÙMMW(IŒ7-l9l9),inWMP—pk:
Pastand…p. 369, qui hit suite à l'étude d'A. Mene, le deux tenez
existent en yiddish dans I'AWEnü7kbpflü.op.al
2. N.Buchbinder etS. Hertz, ibid.
3. DiAMSMi—ç n° 6, 1897;Arkadi.-. chapitre de]. Mill, “…undsr
EMI:T…‘,op. cit. p. 166167et p. 358—361
4. ]. Lestschinsky, Dur Yiddish Fo& in Tsifn ;Moshe Mishkinski.…FadminücFæufimofüsjæiürhür…üfiaükxflùifl Pino
modo/M…XIV,NewYork. 1969.
5. Arkadi... op. cit., p. 164 ;L S. Pinson, op. cit. p. 245 ;S. Hertz, op. ait,
p. 119;H.].Tobias, op. a't, p. 68.
6.N.Buchbinder, op. cit., p.82.
7. Ibid.
8.kWh…p. 18du 15.10.1945 ;A.L. Patkin, ap. a'L. p. 134—135;
S. Hertz, op. a‘L, p.220-221.
9.leœme…futpropæéparieBundaulkude…bin
qu'il eût préféré Vu—Rsm‘jüä, c‘est—à-dire panrusse. le premier terme…signifiant dserie,de l'Empire une— sous-entendu ledifi'érente
minor-“b nationalevivant en Russie —. plutôt que le second (M) signi—
fiant nrsse dans unsens plus étroit ;cjî]. Frankel p. 209. le terme exactet
donc RmÿJaja Social…MüajaMojoPatÿa (RSDRP) que
nous uaduisons par POSDR, Parti ouvrier social—démocrate de Russie,:
déhut d'une dénomination plus précise. q. H.].Tobias, up. on., p. 7530;
N.Buchbinder, op. cit., p.83;S. Hertz, op. cit., p. 123-126.
10.E.berlin, op. al., p.41 ;H.].Tobias. op. a‘r. p. 7677 ;].Frankel, op. «i.,
p.209.
11.Tobias. op. cit., p. 72—74.
12.R.Abramovitch, op. cit., p. 371 ;S. Hertz op. cit. p. 128;H.].Tobias, op.
a't. p.8284;N.Buchbinder, op. cit., p.85-86.
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13.H.].Tobias.S. Hertz,N.Buchbinder, ibid.
14.DiArü-‘taSfiüu,n°2, décembre 1898.
15.MichelRoblin,lafidfichair,Paris,l952.p. 168.
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juif, «{ H.Mimie,op. al., p. 281—296. D'autredocumentssur leBundelis-
tent auTamlment Institutede NewYork.:lajethSection of the NewYork
Public library, au British Museum de londres, à la bibliothèque Medem a
Paris,auEniguRonnideV‘rlnim.
17.DuFMA…n°7,août 1899;H.].Tobias, op. cit., p.98.
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Dar Yiddish Arbn‘tsr datêrent le troisième congrès en janvier 1900.
q.8.Hertz. op. al.,p. 147—148et p. 153155;N.Buchbinder, op. ci., p.95.
19. Dar YiddishArbu‘ur, n' 6, mars 1899, p. 314 ;sur Haimjitlowski.
]. hankei, op. cit., p. 258-287; LüümfimdiNaysYiddifisL'üodn‘, tome 111.
p. 685—708 ;H.Minaele, laNouveau: Cahiers. n‘ 74. automne 1983 ;
BernardSuckecki. Gmbdpwwladiaspora. n'11-12.2‘ trimestre 1983.
20.A.I.Patkin, op. cit. p. 156.
21. S. Hertz. op. cit., p. 152—155;N. Buchbinder, op. al., p.96 ;H.].Tobias,
op. cit.. p. 106;R.Abramovitch, op. cit., p. 383-385 ;DiAMSMi—ç n°16,
mars 1900.
22. S. Hertz, op. cit., p. 155 ;George Haupt, Michaël way, ClaudieWeill,
larMan‘rœd la Question…1974.p. 44 ;H.].Tobias, ap. al., p. 108—
109 et 116117 ;R. Abramovitch, op. cit., p. 372 ;N. Buchbinder, op. al.,
p.97-98.
23. H.].Tobias, op. ciL, p. 119;DiAdäwShü—æn°23. avril 1901,p.7.
24. S.Hemop. en. p. 168et 176;N.Buchbinder, op. cit., p. 100.
25. S. Hertz. op. cit., p. 177—178,DorisBundisflr. op. cit. p. 196225;LGetzier.
op. al., p. 6162 et p. 1894—1895 ;G. Haupt,M. 1àwy,C.Weill, op. cit., p. 111—
158, p. 208—229 ;N. Buchbinder, op. al., p. 101-102 ;H.].Tobin, op. cit.,
p. 161—162;].Frankel. op. al., p. 221.
26. S. Hertz, op. al.. p. 178—179.
27. S. Hertz,N.Buchbinder,H.].Tobias,]. Frankei, ifid.
28. Da Yiddirlur Arésüsr, n' 12,juin 1901;S. Hertz, op. cit. p. 180—181 ;
R.Abramovitch, op. al., p. 385 :A.LPatkin, op. cit., p. 16.
29. S. Hertz, op. cit. 182—183;A.l.. Patkin, op. al.. p. 136138;N.Buchbinder,
op. al., p. 104—111.



HISTOII! GINIIALI DU BUND

30. Sur N. Syrkin, cf]. Prankel, op. cit., p. 288—328 ;A.L Patkin, op. a‘L.
p.217—218;W. hqueur,op. cit. p. 301602
31. $. Hertz. op. cit., p. 182—183 ;N. Buchbinder op. cit., p. 108 ;].Bunfl, op.
al.p. 75-78.



nous rr "winners

…5
LEBU‘NDE‘I‘MLŒ'I‘EDÉW.

!.S. Hertz, op. al.p. 218-229 ;N. Buchbinder, op. cit., p. 113162;A.Mater,
op. a‘t., p. 19.
2A.Lhtfln,op.a‘t,p.m.
3.LEberlin. op. al.p.4344;A.Maær. op. a't. p. 18.Bomchw.Mvü,Tel
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6. !.Mendebohn. op. cit., p. 6768 ;archive du Bund,Mafia. 1901, p. 83.
cité parH.Tobia,p.98.
7.DaKanpficité par!.Mendelsohn, op. n°1,p.82 et 111-112.
8.!.Mendelsohn, op. cit., p. 155.
9. Ibid.,p.89.
10.Sur le rôle des cakes,H.].Tobia. op. cit.. p.35.
Il.VWMn'5,août 1900.4 E.Mendelsohn. op. cit., p.95.
12.&Dubnœ—Eflich, op. al. p. 45 et 62—64 ;!.Mendebohn. op. cit., p. 135—
136.
13.!.Mendehohn, op. a't,p.91
14. S. Dubnov-Erlich, op. cit.. p. 187 et 206 ; S. Hertz. op. cit., p. 38 ;
!Mendelsohn, op.a.p. 76.
15.Vladlmlr Medem, flm Maya [du. traduction en anglais par Samuel
A. Pormoy,…letilre Thiüafl$oüoffl…fl…Nfl
York, 1979.
m&Dubnov£rüeh.ap.a,p.213220.
17.nu.p.«;s. Hertz,op. cit., p.sa.
18.S. Dubuœ—Efllch, op. cit. p.4748. p. 69-70 ;l'.Mendebohn, op. a'L, p. 78—
79.
19.!.Mendehohn, op. al,p. 77-81.DiMSM‘IU,n'40,œptembre 1905.
p.31.
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20.!.Mendelsohn,cp. d.,p.96103.
21.A remarquerhtactique différente suivant qu‘il n'agit de ‘jaunajuifiou
non]uifi (a-lmilb à des antisémites). & Mendehohn, op. cit., p. 99 ;k
W….n° 1,avril 1899;H.].Tobin, op. cit., p. 102.
22.Archivu du Bund ; cf. DiAña‘urSfifi-æ, Bah—d,…burfi'u.
EMM.
23.!.Mendelsohn, op. c'u., p. 105106.
24. Ibid.,p. 106109.Leminimede l'inæfieurvon Plehve,en contact avec le
rabbin de Poltava avait songé à organirer une anemblée de rabbin: pri»
voyantune lutte ouverteconue la»daiiflenjuifietlædonütæ. Soixante
rabbin:donnèrent leur accord mais devant l'apparition violente du Bund.
ceoongrün'eutjamahlieu.4A. Mater, op. cit.p. 1011.
8.Œmfonbauœnedeafik@hh…h&…ün
Maand Mr vai, ouvrage collectif, édition multilingue, (JM. Park, 153.
p.8.cité park Ertel, op. al,p.171.
26. E.Mendelsohn. op. cit., p. 109—110;A.Menu, op. d., p. 368 ;A.Menu.
H…Shün.op. al.p.56etaüvantn.
27.!.Mendelsohn, ibid.
28. 'La littérature |ociallrte eut notre Torah'. disaient le! ouvriers de
Men-ich (Miedzyræc),E.Mendehohn. op. al.p.86.
29.H.].Tobin, op. cit., p. 44 ;N. l.:vine, op. a‘L. p. 248 ;E.Mendelsohn, op.
cit., p. 154.
30. S.An—Sti. pseudonymeSalomonTainvil Rapport.unepemnnalit£ trü
attachante de l‘époque. Tour:tour forgeron, relleur, manœuvre, institu—
teur,joumalifle, aecrétaire particulier de lavruv. ethnographe,An$ki méri—
œrütunebioæaphk;Surh$fivflÿîthq op.dL,p.368;N.lcflm.
op. cit., p.249 ;G. israél, op. cit. p. 127;ILErtel, op. cit. p.170.
31.N.Buchbinder, op. cit., p.202 ;H.].Tobin,p. 140.

Remarque : la note 5. Hertz indiqueDi…}…Men5volumæ
Quant à Doubnov, les notes relatives à son Hi.mü…duprupbju‘j
conœment soit l'andenneéditionde 1938.toit celle de 1994
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LESMALADIEM…DUPARTIOU‘VRŒR]UÏE

!.Il.Abnnwviœh, op. a'L. p. 372.
2. Paul Avr-ich, Th Rum‘aflAnaüùti, New York. 1978, p. 17—18 et 38 ;
S. Hertzet coll.. op. d., cf. article de GrigoriAronJon, tome 11,p.92.
3. S. Hertz, op. cit.. tome 11,p. ii)—12.

4. E.Eberlin, op. a't, p.47;A. Mater, op. al.p. 19.
5. RAbnmovitch,op. a'L, p. 372.
6.S. Hertz, op. cit., tome II,p. 10-12.
7. 1rving Howe. World of mîaüws, NewYork. p. 356-359. p. 183—190 ;
H.].Tobin. op. d.,p. 241.
8. N. Buchbinder, op. cit., p. 203—285, qui eut accès aux archiver de
l'Okhrana ;!.Mendehohn, op. al.. p. 139—152 ;H.].Tobin op. al., p. 120—
127.
9.!.Mendekohn, up.a,p. 140;H.].Tobin. op.ap. 121.

10. S. Hertz s'étend à peine sur la Zoubatovchtchina, op. cit.. p. 191 ;
N.Buchbinder, op. al., p.208-210.
11.!.Mendelsohn, op. a'L. p. 141;S.Hem,op. cil. p. 192,
12. R. Abramovitch, op. cit.. p. 373 ; E. Mendehohn, op. a:. p. 143—144 ;
S.Dubnov—Eflich. op. a“L p. 210—211;S. Hertz, ap. a't p. 189;H.].Tobin, op.
alp. 126.
13.l:Riva”!duje… février 1946, article de]. Ranfer ;S. Hertz, op. a't.,
p. 183 ;!.Mendelsohn, op. cit. p. 150 ;]. Frankel, op. cit.. p. 229—231 ;
].Gouin, op. cit. p. 48.
14. bRirüldfljflma, ibid. ;S. Hertz, op. cit. p. l95—196;DiAMSÆ—ç
n°19,œpœmbrc 1900.p. 1-6et n‘19,octobre 1901.
15.b…dajwna,ibid;N.Buchbinder, op. 61. p. 233.
16.N. Buchbinder, op. cit., p. 235 et 253—254 ;Medem—Portnoy, op. a'L, note
p. 193.
17. N. Buchbinder, op. cit., p. 256—8 ;H.]. Tobin, op. cil. p. 144 ;
!.Mendelsohn, op. cit.. p.150—151;qum
18.Medem—Portnoy, op. cit. p. 144 ;S.Hertz, op. cit. p. 192.
19.].Frankel, op. cit. p. 395—396 ;W. iaqucur. op. cit. p. 318.



…s‘rouu ctutnu ou IUND

…7
DUTERRORISMEA L'AUTODŒNSÈ.

1.S. Hertz, op. ai,p.213217.
2.!.Eberlin, op. cit.. p. 49
3. Ibid.,et S. Hertz,p.236-237.
4. S. Hertz, op. a'L, p. 239—241 ;N.Buchbinder, op. a'L p.28380;1.Gotfler,
op. cit., p. 5354;H.Minczoles lnIJNmuCalcium n'æ.automne 1986.
5. Archives du Bund. Hirsh 1:ltert, p. 1-2. H.]. Tobin. op. cit., p. 15],Di
AM…n‘27,juin 1902;RappelS. Pinson, op. al,p.235.
6. [dun'21,juln 1902;1.Getfler, op. cit.. p.53.
7.N.Buchbinder, op. cit. p. 292—293 :S. Hertz, op. cil. p. 244—246.
8. DiAMShün. n’ 29. aeptembre 1902 ;A Litvak, op. cit., p. 188—190;
?.Avrich, op. al., p. 18.
9. !.Mendelsohn, op. cit., p. 133 ;N. Buchbinder, op. cit. p. 296299. ;
H.].Tobin, op. cit., p. 154 ;S.Hertz, op. a'L p.24350.
10.H.].Tobin, op. a:. p. 155;[rh-u, n° 126, 15octobre 1902,p. 2.
11.N.Buchbinder, op. cit., p.295.
12.H.].Tobin, op. cit., p. 192 et 222 ;archives du Bund, DiAMfifi-n.
n‘30, octobre 1902.
13. S. Hertz, op. cit., tome 11, p. 57 ; S. Dubnov, op. cit. p. 659—666 ;
L.Poliakov, op. cit., p. 141;G. laraél, op. a“L p. 7985 ;A.Mater, op. «i.,p. 13
16.

14.LPoliakov, op. cit., p. 142 ;G. Israël, op. cit., p. 84.C'atau lendemaindu
pogrome de Kichinev que Nahman Bla1ik écrivit ron poème devenu célèbre
Dear laville du…
15. Condamné à cinq ans de travaux forcés, Dashewùi fut libéré en 1906.
Durant le procès Beilis, il fit partie d‘une délégation de ]ulfa rune aux
Etam-Unis.Après la révolutionde 1917.il demeura en Unionsoviétique avec
le. conviction: sionistes. il fut arrêté et mourut en prison en 1934. q.
8. Dubnov, op. a'L, p. 666-667 ;A. Mater, op. cit. p. 22—23 ;].Frankel, op. a.,
p.273279.
16.Sur l'autodéfense. 42 Sdf-Dÿm injudaüa ;H.].Tabla, op. d..p.222.
17. Ibid,p.223224.
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18.Annee groupes d’autodéfense. ceh.ü den aeimlatn, le…celui de:
sioniste:aociaibtn;Medem—Portnoy. op. cit., p. 267.
19. (IlaphotœlnDaùudh8üdu-WMWMAMÙI
Hifiay, 1897—1957,NevYorl, 1958.p.3639;S.Hem,op. cit., tome 11,p.66;
H.].Tobin, op. cit. p.226.
20. H.].Tobin, op. cit. p. 228 ;s. Dubnov, p. 668-670. En ce qui concerne
Mendel Daitch, il devint communiste aprù la révolution d'Octobre et fit
Modothh&a.Anüéen l937ou1938,d…tlfimæ,üdüpflt
peuaprès.
21. S.Hat.op- dl.p.69.
22.H].Tobln. op.d,p.2fl;l…œh,lnM…New
York. 1944.p. 183190.
ü.&M%d,p.fl—W;N.lflne.oÿ.ä.pæt
24. L. Polialov, op. cit., p. 123124 (;la…deupda$iu eux—
même.
8.hmhhuduBundhmfldemflehæfinaflu£omhuüœ
find'unauthentique nouvelAnar de l'histoire]uive.
26.H.].Tobin. op. cit., p. 232 ;N.[ovine op. dt,p.271.
27. !.Eberlin, op. cit. p.47. S. Hertz, op. cit., tome Il,p. 3339.
28. S. Hertz, ibid., p. 10-12 ;archivæ du Bund, rapport octobre 1903:Di
TühÿfmBud/«dihumYu,- H.].Tobin, op. &.p.242—244. ;].Mill,
ap. a'L. tome 11,p. 171-180.
29. S. Hertz, i'bid.;H.].Tobin. op. cit.. p.242-244.
30.].Mill, op. al,. tome 11.p. 171—179;H.].Tobin, up. a.,p.244.
31. Le- principaux leader- du Bund polonais viendront du Tnùuÿl De
ræm.bpwpaùcomütduBmdbadol'…flfleflode
Vanovle en avril 1943. Parmi ceux—ci, cf. Marek Edelman—Hanna Rail,
…duMdflVM:u…ùl…m…mm.
32.3. Hertz, op. a'L, p. 165;lepremiornum&oavfltpŒuenavril 1901etle
dernier. le n° 256, en]anvier 1906;ILAbramovitch, up. on., p. 366. n° 26.
paruàGenève.
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CHAPITRE8
LEBUNDET[ASOŒAŒEMOŒTŒRUSSE

1.RAbramovitch, op. al., p. 372—373 ;Plekhanov notamment n’acceptait pas
cette autonomie, arguant que le POSDR devait être un parti une et non
une organisation exploitée par de-juif- chauvimet nadonaiiflu,j.Franki,
op. cit. p. 229.
2. PœHnüa…13 février 1903 ;him a Banda; H.].Tobin, op. a‘L,
p. 191,p. 177—201.]. Frankel, op. cit. p. 227—240, développent laprobléme
théoflquaqui opposent le Bundet let irkristn;H.Mei-ner, ap. d.,p. 106.
3. Explosion—omnibustement citée ;Labo. n° 7, août 1901,42]. Frankel.Q.
a'L, p. 231, L Cooler, op. cit. p. 5659 ;opinion invene dam…Mpi;
S.Hertz, inYWO,op. cit., p.58.
4.A.LPatin.op. al..p.315.
5. Ibid.p. 35.
6. Ibid.,p. 116.
7.“npmm…tmyoupedeœüflhn]ulfidehnwefiddflrwflt
été fondé par un UkrainienMi’hail PetrovitchDrago…;].anlol, op.
cit.. p. 101-102.
8.A signaler que lastratégie révolutionnaire eqaoaée par Léninefut approu—
vée par de. leaders bundiste. tel BeinishMihalewiaet le comité central du
Garber Bund;].Frankel, op. cit.. p. 236.
9. Lüu,n° 34. 15février 1903;H.].Tobin. op. cit., p. 192—193.
10.Eme,lnMaflnathrn-fimfidæ.Pari, 1990,p. 119.
11.LGouler, op. cit., p.59.
12.]. Frankel. op. al, p. 233235 ;archive du Bund,A…pamphlet
publié par le comité:l'éuanger du Bunden avril 1903;A.L.Patkin, op. cit..
p. 188 ;H.].Tobin, op. al, p. 194195 et p. 196,qui ne réflrelA…
p.2327.
13.H.].Tobin, op. cit.. p. 198. Modem estimait que 'le plan de l’organh-
tion de l'lshuétait un plan 1£nine a 100 pour cent” inMedem-Portnoy, a).
cit.. p. 229.
14. R. Abramovitch. op. cit., p. 385 ;N. Buchbinder, op. cit. p. 310-312 :
G.Aronaon i1rS. Hertz, Gadn‘ohufrm Band, op. a‘L p. 497498 ;H.].Tobin,
op. a'L, p. 201—204.
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15.S. Heru.0}- a'L. p. 103106.
16.N.haine, op‘. cit., p. 292—293 ;Medem—Pormoy, op. a't. V. Medem, 1h—…YMNewYork, 1943;A.LPatkin, op. cit., p. 193214.Surlea
défections et la raillements. 4. NathanWeimock, hPa'ndsn'nh. tome 1,
Paris, 1984.p. 190.
17. Modem avait prononcé son dlseoun en russe. traduit en yiddish par
Liber,Hem-Aromn.op. cit., p. 530-533.
18.Archives du Bund, noter de Ruuky.R.Abramovitch, op. cit.,H.].Tobin,
op.&,p. 167—8,2778;Modern—Portnoy. op. cit., p.313315;N.Weimock,ep.
a'L, p. 153156.
19.]. l'rankel, op. cit., p. 588 ;it 3. Pinson. op. cit. p. 246263 ;H.].Tobias.
op. cit., p. 272—278 et p. 143151, p. 168. G. Nom—Hertz, cp. &. ;p. 530—
531 ;S.Hertz,Dupübundiste, tome 1,p. 137—154;].Frankel, ap. d.. p.243
241;H.].Tobin, op. cit.p. 168.
20. G.Aronson8. Hem,op. a't., p. 532—533.
21. [Hd—.p.529—635 ;Medem—Portnoy. op. cit. p. 313315 ;H.].Tobias. op. à.,
p. 169;A.LPatkin, op- a't. p.211—213.
22.ET…,op. d.,p. 118.
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1.G.Aronson-S. Hertz,op. al.,p.502, Medem—Pormoy, op. fil., p.283.
2Hüùlgünälüàsaäafiu op. al., p.423;Mei-ner, op. cit. p.136.
3.M…n,çd.p.27—28;LGeüientÿdpflü.
4. Medem—Pormoy, ap. a't, p. 287-8, exprime le pointde vue]uiüur le mon—
chevlameetie bolchevhme.
5. Ibid.,
6M,p.2æetnoæonbndome3ü.
7.H.].Tobin. op. cit. p.215.
8.HemAronson,op.d,p.2lS;mrlepoîntdemdoMafim…t
loBund,rleetfler,p.56ü
9. Point de vue de Liber eur Trotsky, iaAmnson-Horu, op. cit., p. 510 ;
].hante], ap. a'L, p.242.
10.5].Tobflopd.p.212;k»…œh.çdpflùfi
11.H.].Tob‘ns, op. cit.p.216 ;].Frankel,op.&.p.242
12.Ibid.,p.2167;Medem—Pormoy, op. a':., p.287.
13.H.].Tobin, op. cit., p. 218—219.
14.un,p.217 ;Voir le…intégral inAnnan—Hem, up.a,p.512-515.
15.VhdinflrAümov, hi:torien du mouvement marxiste runestime que le
Bund, n'ayant pas de théoricienr, “ne mouvalt sol—même sans pouvoir
conduire les autres.‘ ; traduit par]. Frankel, op. cit., p. 233. cité par
N.i:vine,op. cit. p. 302.
16.H.].Tobin, op. cit., p.218—220.
17. Ibid.Medem—Pormoy, op. al.
18.N.Welmtock, op. cit., p. 191.
19. Medem—Portnoy, ibid. 'Getrennt manchleren. Verelnt tchlagen' ;
……n‘202, 23 novembre 1904, cité par H.]. Tobias. op. d.,
p.283;DiAM$JÆ—.n'37,]uin 1904,p.4.
20.H.].Tobin, op. cit. p.272—276 ;N.Weimtock,op. cit. p. 193195.
21.H.].Tobin, ap. ci.,p.243254
22.H.].Tobias, op. al.,p. 172—176.
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23. 1.Cohen, op. a'L, p. 1316.
24.A.LPatkin, op. al., p. 147—151.
5.H.].Tobin, op.ap.239240, 273; v«mBunda n° 1-2.janvier—février
1904.

26. Modern—Pormoy, op. cit.. p.349-350.
27. Entre 1903et 1916, les nuanca sont importantes quoique basée selon
sa propre: termessur le socialisme scientifique et la pensée mniste.;pré—
face de Medem. in Zillwyna unArflJm, 1916.
28. VMBMn'4,]uillet 1904;Medem—Portnoy, op. al,p.313315, 343
350 et 378-379.
29. ladiaspora commence avec la captivité de Babyloneen 586mt].—C.
30. H.]ltlowüi, thins, Eynih :Iw nüDodtæMHuü.in…Shÿbr. NewYork, p. 355—366;Medem—Portnoy, op. a'L, p.29.32%.
31.N.Buchbinder, op. cit., p. 141.
32.Medemcependant n'était pasun fanatique duyiddish.
33.G. israél, op. cit.. p. 124.
34.DrBwrdwrdiOnfiur, inDaerd.n° 1.janvier 1904.p.3.
35.Wen anglaisH…Alexandre Adler le traduit en frangis par
'Etre-lä-lté', une traduction qu'il juge heideggerienno, dam 'I:Band,m……i'.lnprhDr‘upun'4,3'tflmefle 19W.p.23
42.
36. Modem—Pormoy, op. cit., p. 349—350.
37. H.].Tobias. op. cit., p. 278—279 ;Vestnik Bunda, n' 5. novembre 1904,
p.34.
38. G. Haupt, M. IÀwy et C. Weill, op. cit.. p. 184—203 ;S. Hertz, op. cit.,
p.224.
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MREVOLUTIONDE 1905.

1.Medem-Portnoy, op. cit.. p. 310-311 ;S. Hertz, op. &. tome 11,p. 168qui
…uplœdelOæmabüb;kançd.p.2fl
2. Selon M. Liebman, op. cit.. p. 41. 'les socialistes russes furent pris au
dépourvu et pour les bolcheviks. la difficulté de s'y adapter fut considé—
rable'.
3. R.Abramovitch, op. al.,p. 376.
4.S.Hert2, op.a‘L,p. 168;TMWCiŒWH.J.T0Mp.2Œ;SHŒ
op. al.,p. 163169 ;A.Mater, op. al., p. 29.
5.P.Mounot. op. al.,p.225;RAbnmofiœh.op.dp.3fl;&Hœü,ça‘t,
p. 173181;N.Buchbinder, op. al. p.326340 ;H.].Tobias. op. cit., p.299.
6.S. Hertz, op. al., p. 162;H.].Tobin, op. al.,p. 302—3.
7. Medem—Pormoy, op. al.. p. 349.
8. Witte fut une personnalité très conuoversée ;voir avis difi'érenta circa
Nathan Weinstock, LaSimùw…land. Paris, 1969, p. 52 ;W. hqueur,
op. al.,p. 146;H.].Tobias, op. al., p. 333337.
9.S. Dubnov, op. al.. p. 681—682.
10.DiArüa‘hSfifi-çn'39,janvier 1905;Trust…p. 14—15.
11.S. Hertz, op. al.,p.233243;H.].Tobin op. al.p.300-302.
12. S. Hertz signale qu'à cette manifestation il y avait de milliers de non—
]uiù,des femmes et des enfants, op. al., 183189.
13.H.].Tobin, op. al., p. 303;archiveduBund,Bal…
14.S. Hertz, op. al.. p. 192.
15.AMaœrop.fl,p.25-6;S.Haæopfl,p.266267;3…,6ü,
et Simon Doubnov, in…nukjudäsw onda‘…Paris, 1989,
p. 27—30. 0]. également A. Mater, op. al., p.27
16.L Poliakov, op. cul., qui explique que le terme nrsse qui d&igne une
maille est dérin de la racine noirceur (TM)…Selon Wine, ‘les Cent—
Noln étaient une maille prétendument hncée par le gouvernement et:
policecontre les rebelles‘.
17.H.].Tobias. op. al.. p. 312-313.
ra.& Doubnov,op. al., p. sas-535.
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19.H.].Tobias, @. al., p.314.
20. DIE—H…inDthmd,n° 7 ;au début de 1906.dla organisations
localesdhpæient de 563 revolver:pour 520 membre,selonTobias.
21.]uddæ. rubriqueSelf—Defense. tome XIV, p. 11261127.
22. S. Hertz,@. cit.. p. 193194.
23. a.Abramovitch, @. al., p. 373.

24. Medem—Pormoy, @. al.. p. 477 ;S. Hertz, @. cit. p. 213 ; concernant
Ode-a,N.Buchbinder,@. cit., p. 353356.
8.Sur Iode.judämtome 11,p.425—438. Asignaler qu’en 1914,sur 27 385
ouvriersjulfi, soit 32,9 pour cent de la classe ouvrière totale. 26 845 étaient
employü dans l'industrie textile ;S. Hora. lx…la/rmBaud in lodr.
NewYork, 1958; 41'ouvngedeSunisvaeymonu laTonkin…
d‘oùWajda a tiré unfilm très controversé, ladeskgmdc…;sur
lacheouvrièrejuive. 4]oshua IsraëlSinger,um…
26. S. Hem.Di…firnBund.@. al., tome 11,p. 206210.A06Œ.fin
juin. desban-ind:furent érigés, 412 N.Buchbinder,@. cit.. p. 352—353.
27. S. Hertz.@. «à.. p. 226229.
28. H.].Tobias, @. cit.. p. 317 ;Pavel Romc.juifi en Pologne p. 37. Paris,
1900 ;archin du Bund. 4 A. Mater, @. al. p. 27—29, où l‘on peut lire le
texte intégralde laproclamation.
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CHAPITRE 11
L'EREDBMANIFESTATIONSETDESPOGROMES.

1.Voùhod,163optombre 1905.n'37.
2. H.].Tobhs, @. ci., p. 326 ;HemAronson.@. al. p. 357—360 ;P.Avr-leb,
@. al.,DtMn° 7,mal 1907,p.9;mrhcmæpüomnæmh«had
bokh«btawhprüedupouæln4LGefler,@. d.p.96112;lfifiv
”dada…@.d,p.ü3;wirégakmntl'æidelflrüema
août19Œ,M…ùb…
3.RAbmnoviteh,ln Tm…Newïoü, 19441enæmeenmghh.
@.al.. p. 379.
4. H.].Tobias, @. al., p. 310.
5. Vu…@.d;H.].Tobin, @. al., p. 309.
6…ŒhmnAbmnæky,lnL….bfirÿiaününmfiqud@rfis
1917,@. al.. p. 93. On estimait que le mouvement ouvrierjuif. tout: terr—
danouconfondues, rassemblait environ 70000 adhérents.
7.la…dufiæntdkjomml7polnuil'odæùr]w,rüuitsâ9.
8.8. Hertz.@. cit.. p.253.
9.MchivuduBund;kmiænaüflgæedæuùüdflwk…
n‘4, @. cit., p.50.
10. P.Mounet, @. al.,p. 242—3:4lotuœcompletuaduitenmglflnh
1mdMaflonSpcflor.…ù…Hüayfl%…,1915,
p.237—238.
11.8.Hertz,@. cit., p. 195;1.Getfler,@. al..p. 107—108.
12.SaioW.Baron.@.dL,p.2æ;SHem@.dp.fl6;SDœbnæ.@.
al.p.693.
13.Selon!.ijilyauralteu810 morts et 1770blcnü.dté par
LPoliakov,@. al.. p. 145;G. israel,@. al., p.98.
14. S. Hertz, @. al., p. 191 ;A.Mater, @. d.. p. 31 ;S. Doubnov, @. dl,
p.695—696;LPoliakov,@. al., p. 123129.
15.H.].Tobias. @. cit., p. 334;Medem—Pormoy,@. «à. p. 371.
16.Di…hflaæn,inDirVÙJ, p. 11-12.
17.S. Hertz.@. cit., p. 310—311.
111.Medem—Portnoy,@. al., p. ser ;].anlel,@. al. p. 136.
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19.Mugübuhdamdafim@. al.. p.433.qulœ rfi?æâl£nlne. lequel
œnddèœ que la révolution de 1905 fut le plus grand événement aptù la
Œmmùh&whankamd
20.].ankel,@. dt..p. 140-141et 254.
21.].ankel,@. cit., p. 150.
&.lemflœh.@.dL.p.3&;dunænæwœw.fi……
fuähm…l'or. in……tome 1,Y1dn.p. 441—483et
Nubl“hhüy.…kflmm.p.…;Aflhm…fl;
A.Tamtm,Ydäh…mYiddish…Wilno. 1939.
23. LHench, @. de., p. 135 et 161-162. Né en 1882 en Lim-nie, Peach
Uebmmn Bench. au: nom de plume diven, P. Leman-ty. ?. Uebmn,
……fitd'abotüdouhe.whpærfldpàuæçüeaædünfln&fl
œflxaiGenêæetnflliudæn-laœmüùnmærüùMfitmüedu
comité à l‘étranger.]oumflhœ et amont démographe. son ouvrage 14jui]
mœÿowühfiñnflñdenthèædedoctomen1918.
24.8urDublmky, HillmanetV‘ladch4fidùaetl Howe,@. «i..p. 351—4.
Sur le Bund, le syndicalisme et les luttes ouvrlèm. 4. N. latine. @. à..
p.65215.j.Pnnkel,@. de., p.455-647.
8.Mœnæùæl'hmæflonüwdflhede$mflpflm1907.k5undflt
puvenlrun npponrüdigéendkmdahduflé:üpühùlfiüm
n‘on; 42…thPolhfim.@. al. p. 144.quiœ ræœll'encydopük
juhede 1910quidgmlequemmlachæadehdetéwfidpüentm
pogrome. chemlnou et paniers, petite—bourgeoisie, manner-le, profu-
dom libérale. et que. par contre. un phénomène nouvæuneprodth:la
participationde Rume-1ladéfense da]ulfi.
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…12
LBAN‘NËISNOHŒS.

1.?.Monet.@. cit. p.243-244.
2. Sur la Douma,]udaüa. tome V1, p. 267—288 ;S. Doubnov, @. cit..
]. antel, @. ci., p. 157-8 ;Jaeob Frurnk1n.……18601917. New
York. 1966.p.4784.
3.S. Hertz.@. cit., p.329-331.
4.8.Heru.W;Hübün…dflm‘aüup.3ä;kbm@.d,
p.3341;HMlnœla,@.d.p. 179-181 ;}däag@.dt.œmeVLp.7ä-
738.
5.ump—mamp.326.
6.R.Abnmoüœh. @. cit.. p. 380.
7. S. Hertz énumère 21 députée nl l'on compte le: SD…@. cit..
p.332;……ùmäaüu@.dL.p.B3.
8. !.Genis.@.al.p. 113114.
9.S. Doubnov.@.al.. p.697-699 ;S. Hertz.@. cit.,457458 ;G. 1mæl.@. «'t.
p. 105.
10.LPolhkov.@.a.p. 130.Endécembre 1906,Stolypine eœn…de
négodsflomavec “la partie non révolutionnaire dujudahne', et dbpœ£!
M…mælqrflrflcmuMllœhærflflrümàflœlflfl.
11.S. Hertz.@.al.p. 333—334.
12.[fil.
13. Ibid.,p.322.
14.lui.
15.3.1-1em,@.cit.,p. 361 ;dumêmeauteuflnGdüufiuMdnpüe
“Di yiddühe Souiflüthhe baægung in Galluiè un Bukoflnè', p. 369-375 ;
“VO[TM-%1939,n° 3, p. 484—511eten1950, n‘ 3, p. 310-84…
lasignaturedeja-eme
16.…Shÿh,p. 512—519 ;S. Hem,@. cit.. p. 361—363. p. 372473. et
p.387—391 ;Medem—Pormoy.@. cit., p. 395-396.
17.& Hem.@.a.p.557-370.
18.Archives du Bund, compte renduduœngrüde Lemberg ;S.Hertz.@.
ci.,p.373—374.
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19.S. Hertz.@. à..p.335—336.
20. S. Hertz,@. a'L, p. 338;1LAbramovitch, @. dl. p.381et p.203—206.
21. S. Her-u.@.d..p. 339.
22. N.Levlne.@. cit., p.334.
23. R.Abramovitch, @. a'L. p. 386 ;].Frenkel. @. a‘L p. 247—251, où l£nlne
apére que le Bunduenplus prochedubolchevih;N.Buchblnder,@.al.
p. 362—363.
243…@.a‘1,p.390.
25. Sur la 338 déléguü, dont 300 avec droit de vote. reprüenum 150000
adhérents, outre la 59 bundbtæ. on comptait 105 bolcheviks. 97 menche
viks, 44 de la SDKPiL, 29 SD lenom et 4 indépendant:, 8. Hertz, @. cit..
p.395 ;1.Geuler.@. cit.. p. 117—119 ;].kael,@. a't. p.249-252.
26. S. Doubnov.@. cit., p. 702—703 ;Hiruüvgübuüdunäaüup.434.
27. S. Hertz,@. cit.. p.339-340.
28. Ibid.,p.460-462.
29. S. Doubnov.@. cit., p. 693;S. Hem.@.al.p.321.
30.S. Hertz.@. cit., p. 324—325 ;P.Avfich. @.à.,p.43e! p.45.
31. R.Abflmœiæh.@. cit.. p. 390;S. Hem,@. a”Lp.340-341;Hüàufi
mhduna‘nfirup.434.
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CHAPITRE 13
LETR]OMPH£ DEL'INJUSTIŒSURLEDESORDRE.

1.S. Doubnov,@. cit.. p. 732—733.
2. S. Doubnov.it“.
3. [fil.
4. Ibid.,p. 736. P.Avrich, @. a'L, note p. 55, estime que aon gente fut unacte
penonnel. '

5.R.Abmnwîtch, @. cit.. p. 390 :Medem—Portnoy.@. cit. p.471.
6.N.Buchbinder,@. al.p.420-422 ;M.Liebman.@.à.p.48 et 59.
7. S. Bern,@. cit., p. 569-571 ;c'est par FelihDurinaki.chef de la'l‘chéh
que Weinatein apprit que Kaplimky avait été fusillé. N. Levine, @. cit..
p.467—470.
8.!.Abramovitch, @.al.p.390.
9. S. Hertz.@. «‘t,p.431—432.
10.N.Buchbinder,@. cit., p. 408-410.
11.S. Dubnœ—Eflich.@. cit.. p. 233. 242—248 ;N. Buchbinder,@. cit., p. 410-
412.
12. S. Dubnov—Er‘lieh. @. cit. p. 127—130, p. 133 ;N. Buchbinder, @. cit..
p.413 ;S. Hertz, @. cit., p. 540, qui uoutient que l‘unlon patronale deVilna
l’adre— même à l'union du peuple ruse. Elle fit appel:50 'jaunea‘ de
Moscou. Arrivé- lur le lieux. il: demandèrent de l'argent pour retourner
ch:en:.
13.S. Hertz,@. cit., p.557.
14.8.Doubnov,@. dL;R.Abr-amoviœh. @. dL.p. 391 ;LGeuler,@. cit.,
p. 125—137;N.Buchbinder,@. cit. p. 416-418 ;S. Hem,@.al,p.545-546.
15.S.Hem.@.a'L. p.576-578;Medem—Pormoy,@. ait. notep.461.
16.8.Hm@.al,p.578-579 ;Medem—Pormoy,@. a'L p.471476.
17.S. Hertz,@. cit., p. 578-580 ;N.Buchbinder,@. cit. p. 414—415 ;«;égale
ment Medem in OtlüiBuMa,n°1.1908.
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CHAPITRE 14
Ml£NTEEÏPENÏBŒRËNÆSSÀNŒ

1. S. Heru, @. cit.. p. 549 ;Yl‘V0.DiEnhüYiddishWu…New
York. 1931.
2. S. Hertz. üid. p. 550-551;cf la position d'l. I.Peretz et des autres écri-
vains yiddish Shalom Asch, Nomberg,jitlowslü, qui s‘opposaient au secta-
rismeduBund.YNO.Rapport:«dom—mb,Wilno. 1931.
3. ça A. [. Patkin, @. cit.. p. 257—261. De nombreux yiddish… d'accord
avec les hébraisants faisaient remarquer au Bund que l'histoire juive au
cours de trois mille ans avait connu l'araméen, l'ayrien. lejudéo-apagnol
avant leyidd'uh.
4. S. Hertz. ibid, p. 558. Concemant les écolejuives en Europe orientale.
4H.Minaela,@. cit.. p. 253—280.
5. S. Hertz, ibid.p. 551—552.
6.M.p.554;S. Doubnov,@. cit., p. 141—142.
7. lemêmeéducatif du Bundsera étudié un peu plus loin.q8. Hertz et
suœflabomœmdamletomerfla…MMmhñgnam
de H&Mn,Di$fiuluflKdfluTüüay£ p. 287—329. Pourun rhunéme-
dnct,voir R.Ertel,@. cit., p. 260—265 ;H.Minaeles,@. lit.
8. S. Hertz.@. cit. p. 592—596.

9. S. Hertz, ih‘d. La loi électorale n'accordait qu'un seul mandat pour
750 000 Polonais etjuifs. Trois candidats se disputaient le siège à pourvoir,
P. Rome, @. cit.. p. 43. A signaler que l'attitude du Bund, demandant un
votejuif en faveur ducandidat du PPS, luivalut une fo'u de plusd'étre traité
de liquidateur par les bolchevikset Plekhanov.
10.S. Doubnov.@. cit..p. 741—743 ;P. Romeo,@. a'L, p. 37—38.
11. S. Doubnov. @. cil. Dans la réédition de l'Hüoüs-MauduMflifi
éd. du Cerf, 1994, p. 1532—1533 ;S. Hem. ibid, p. 597 ;P. Rome. @. d.,
p.45
12.”WM“miaürsu.p.434.
13.S. Doubnov,@. cit.. p. 335—337 ;0. Israël. @. cit. p. 108110;LPollalov.
@. ci., p. 147—153.
14.S. Hertz.@. al.p. 621-2 ;N.Buchbinder, @. cil. ;surVamvle. cfiYantel
latin,inDiqut,n' 68, p. 30.
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15.LPoliakov, lbd.p. 150—1.

16.A Park.]aurùprit la parole à un meetingde solidarité pour Beilis,et A
Litvak pronona un discours en yiddish. 4 PinchesSnnajer.…à
lMiaüsduMâPæù'. inGo—MpvwhDiaflrun’ 4. p. 54. ;LPoliakov,
üs‘d.p. 153;BernardMalamud.Li…dsKifl,Paris, 1967.
17.S. Hertz,@. cit.. p. 585—588 ;S.Dubnov£rlich,@. cit. p.254 et 259.
18.8.Hem.@. al.. p.578et590.Mwa:üudb……
paru en 1913 (Moscou, 1946), Staline écrit : 'Et sl. pour le malheur du
Bund. les ouvriersjuifi ont abandonné les vieux préjugés et ne veulent pas
féter le sabbat, le Bund. par son agitation pour le ‘rupect du nbhat’ leur
rappelera l'aistence dusath culüvera chez eux. pour ainsi dire ‘l'esprit
du nbhat". p. 53. cité par Marc]arblum,b…}uÿ’dæulaübn‘sdla
Miu“…Paris, 1953.p. 15 ;Mcdcm—Portnoy.@. cit. p.487.
19.S. Hertz, ür'd.p. 591.
20. Ibid.,p. 611612.
21. Ibid.,p. 611, p. 54—56.
22. Hirtoüsgühuüdu rodalùsu, @. cit., p. 434436 ; thèse soutenue par
Georges HauptinDWÙW:IWÙAMMÙÜM
GrauMah.Paris, 1965.
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CHAPITRE 15
LES…ETIAQUESTIONNATIONALE.

1. Pour les définitions sous un angle marxiste. entre auuu, 4. G. Haupt,
M. lbwy.C.Weill, @. di.

2. Sylvie—Anne Goldberg, in Dicfionms«tthdujulius, Paris,
1993,p.X.
3.fimumædedædn'œätmfiddäh ‘Hauh'thdetmemplqé
par les historiensjuifs. Sa définition est plus ample parce qu'intervlennent
lanotionsde continuité,de permanence,voire de pérennité.
4. Thèse de Doubnov.4 chapitre suivant.
5.HenriHeine.
6. A. L Patkin.@. cü..qui note toutes les contradicqu du Bund!ses
débuts, p. 112—115 ; l'évolution de Medem est perceptible lorsqu'on lit ses
…et.et chaMedem—Portnoy avec lesannotations de ce dernier.
7.Enmem.h…dh…jünh& 1990,p. 10etp.42-
47.
8. Karl Mars, La Quafionjtäue, Paris. 1968, p. 49. Pour lui lesquù sont
l‘incarnation dumrcantilisme (Schaeheœi). 42 N.Levine, in Gminpurk
Diaspora n'11-12,2‘ trimestre 1983,'lesgroupes sodalistu]ulfset laque
tion naüonaie',p. 36.
9.A.L.Patkin,@. cit.. p. 143;H.].Tobin. @. cit. p.273-274 ;A.Mon,il“.
10.Abrarn[bon,la…—üùüùb…jfinM1980.
11. P. Engels. lettre du 18 avril 1890âV.Adier,Aqua,Maud…
Vienne. p.8.
12.].Frankel,@. a‘L, p. 28 ;M.Hess.Ron-d}…Park, 1981.
13.1.Cohen,@. d.p.48;4Mod…adouäèmfleŒe,p 179-
194;s. Doubnov.@. a'L p.51-54 ;W. Laqueur,@. cit., p.61-70.
14.En 1914.sur 50 millions d'habitants, enAutriche, 35,5 pour cent étaient
d'origine germanique et le reste de difl'érentes nationalités. En Hongrie,0
pourcent d'origine magyareet le rune de difl‘érentes nationalitfl.A signaler
qu'en 1897 un lader social-démocrate autrichien. Engelbert Pernemorfer,
dinit 'Il y a douze ans. la social-démocratie s'idendflait totalement avec
l'idée d‘un internaüonalisme abstrait... les nations sont compaan:un
jardin fleuri d'une grande variété de fleum..]'apére que bientôt nous tous,
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mnwmdmmcowœquel'onpeutéueunbonAflemd,hflmou
&aæaùmknümmpmafientdflmduwäaümæhflflo—
nal' 4.4.LPatkin,@. cit.. p. 151.
15.A. 1... Patkin, ibid, p. 157. qui rapporte que ‘Haïm]…écrivit une
brochureenflknmdmrkœchiümethquætäon nsfionaleqtüfutdifis—
sée au congrès de Brùnn et impressionna les leaders sociau—démocrafl:
autrichiens.
16. Hans Mommsen. Dis…un]sind disN…“…i—
”……Vienne, 1963. p. 327—328 ;Claudie Weill. “la
……dhdüdwi……üdærkœädäuæ
anti: ram 1912—1914'. p. 82. acte 1du colloque aux langues orientales
(1naico) sur l'expérience soviétique et le problème national dans lemonde,
Paris, 1981.
17. En allemand :N…que l'on traduit ausi par 'Em
démocratique fédératif des naüonalités', G. Haupt, M. làwy, GWeill, @.
à..p. 105—107.
18.Ibid.,programmede Brünn,p. 206.
19. Ibid., Renner utime que l'Etat est une autorité territoriale de droit et la
société unea.ociation de personnesde fait ;4.A.LPatkin,p. 158—163.
20.A. l.. Patkin, ibid. ;V. Medem.…upwhÿ……m
…pamennfleenaoüt l912dans VmüEu@ü;l&Pümn,@.d.
p.258.
21. G .Haupt, M.Wy. C. Weill, @. cit., p. 230—272 ;A. L Patkin, @. ci.,
p. 164—174 ;O. Bauer, Wuhan… tome V, p. 414435. Vienne, 1975;
Medem—Pormoy,@. a't.. note de Portnoy.p. 315317;
22.!.Traverso. @. cit.. p. 97—103.
23.]. Staline, @. a'L, p. 14.]. Staline, @. cit., p. 11-12.Laplupartduauteurs
s'accordent à penser que le 'merveilleux Géorgien' avait déformé la pensée
de Bauer et prisa son compte des définitionsde celui-&
24. M.]arblum, @. cit., p. 12 ;].Staline, ibid. p. 646, M.]arblum.@. à.,
p. 16 ;L. Kochan et coll. @. cit.. p. 70—71, p. 74—8. p. 106 ;YIVO. @. ci..
M.Altschuler.1hAMdüc…Pæÿo/Mbhüb……1918—1930;C.Weill, @. a'L, p. 102.
25.HmdSbvü,L£uflÿùlflüa-WM19ü;1“1üeùnüe
d'Bncau-e, LIs@ùskhü.Paris. 1978,p.2939.
26. Sur l'ant'uémitisme de Staline, entre autres, !.Traverso, @. «i.. p. 153.
Sur lénineStaline, C. Weill.. @. cit., p. 9283 ;Lénine, @. cit., p. 10—13 ;
Robenlfimhi,hûmäfimrÿhünùlhæwfirÿ}hü, 1963,p. rss;u
Mn' 127,5juin 1913;Richard Mariensuas,Ensur…sa…Paris. 1975, p. 75 ;M.]arblum.…Q…ubuahdSir—‘s—«
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Eravpaflmh:ph…]awür PinDM…ms‘al,n‘ 52.]uilletflep—
tembre 1965.
27.LTraverso. @. a'r. ;EdmondFlog.
28.AW}uündflufigüaùnæjmhrü 1956,auaitp.300deBaruch
Haganl, “Peuple juif. 6 août 1920. Sur la ‘petite lntemaüonale‘. Claudie
Weill. @. al., p.81-83.
29. George Haupt, LHiflorünaau…soa'aL ram. 1930,p. 135157,
son::321.
30.]. P. Netti. La vis d l‘œuvre de Rosa Lau-bug. Paris. 1972 ; Elabieta
Eninger.RmL…bug:mvis,Paris 1990;W.Laqueur,@. cit., p.474475
cite comme les précédents une letue de Rosa Luxemburg adrmée:son
amie MathildeWurm en février 1917 : “Où veux—(u en venir avec le souf-
france particulière dejuifs ? Pour moi, le malheureuse victime de
plantations d'hévéas dans la région de Putramryo,lenègred‘Afrique dont
leEuropéens se renvoient le corps comme onjouc:la balle. me touchent
tout autant...’
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CHAPITRE 16
LESAŒONOWS‘ŒS ETLESSIONISTB.

1.…mkjuddmmämd…deSimonDoubnov.Parü, 1989. tra—
duit du ruse. annoté et présenté par Renée Posnanin ;Medem. dans son
fil…1Question…avait hâtivement phcé Doubnov et
marckdanslaméme catégorie surle plan du nationalisme. MaisdansDi
M'MyiäiüsNflrü,reproduite dans se Zi1wyumArfllfl.il nuaneit
considérablement sa pensée, rejetait cependant la notion de Kultur—
gsna‘næhfl (identité de culture) pour le prûent. n‘ais l’admemit pour le
passé juif ;4 la fameuse controverse entre Doubnov et A'had Haam sur
leurs conceptions respective du rôle de la diaspora. le premier dans le…...lesecond dans…Ho-Galfl.
2. A. L Patkin, @. cit.. p. 175180;ItzhakTabenkin, Œun'udbüomùb
…jümParis. 1948,p. 55-60.
3.A. L Patkin, p. 175;selon 5. levenberg, ln S. Doubnov, @. d.. chapitre
'The Historian of Rusian]evry'. Cnet: n'avait prété qu'une insufiante
attention sur lejuifs de Rtusie. On peut reprocher:Doubnov la méme
chose concernant lesépharade.
4. ]. Tabenkin, @. cit. p. 57 ;selonB.Sucheckî, @. &. :'C'ml'e1pruion la
plus achevée d'un programme d'autonomie pour la nationjuive établie
dans ledivers centresdiapofique.‘
5.S. Doubnov.……p. 106107et p. 133—136;A.LPatkin,@. al,p. 179.
6.A.LPatidn. op. cit., p. 178.
7. judai‘m. rubrique Doubnov. tome VI, p. 525—526 et qui ajoute : “et un
peupledont la patrieet le monde entier” ;A.LPatkin,@. cit., p. 180.
8. S. Doubnov,@. a'L, p. 634—635.
9. 'En tant qu'historien.je suis incapable d‘accepter ladoctrine du matéria—
lisme historique. qui selon moi et en conuadicüon avec le courants de
l'histoire juive. En tant que journaliste, j‘etime que la lutte de claee au
sein de]uifs et très nuisible à leurs intéréts naüonaua...‘ Entretienavec le
leadersduBunda Gomel en 1903,cité parA.LPatkin,@. al.p. 175.
10.Ma,Doubnov etime que 'le sionisme et une aventure pseudo-mo
sianique' ;LéonSimon,AkrdePhiladelphie. 1960,p.235.
11.W. Laqueur,@. cit.. p.454 ;LSimon,@. cit.. p.236—237.
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12.S. Doubnov,…...p.415418.13.A.LPatkin,@. cit., p. 153et 180-181;C.Weill. @. a't. p.87-88.
14.A.LPatkin,@. cit.. p. 245—246.
15.A.LPatkin,@. cit.. p. 237.
16.].Frankel.@. a‘L, p. 154et 283 ;A.LPatkin,@. cit. p. 237—241.
17.I.Tabenkin. @. cit., p.94.

18.A rapprocher. malgré de motivations différente, avec la doigt bun—
diste.
19.Sur le folkisme polonais, 4 P. Rome,@. a'L p. 44, 88—89, 108—109. 186;
H.Mincæle.@. a'L, p. 201—202 ;sur lavision de Doubnovsur le]ulfisovi&
tiques aprés la révolution. I.. Kochan, @. cit., p. 190 ;sur la vie de
S. Doubnov, 4 article de sa fille, Sophia Erlich—Doubnov, @. a‘L, p. 1-25;
4 la longuepréfacede R.Ponaninchns……
20.]. Ieatschinsky est surtout connu comme démographe et statisdcien et
se travaux écrits en yiddish et en anglais font autorité ;A.LPatkin,@. a't.,
p. 137—138.
21. R.Abramovitch, @. cit.. p.389.
22. Concernant ce point particulier sur N. Syrkin. cf.]. Frenkel. @. cit..
p. 320-1.

23. H.].Tobias. @. cit.,. p. 323 ;R.Abramovitch. @. cit.. p. 389 ;Borochov.
Clara et Nation, édité en Suisse sans lieu d'origine. 1945, p. 65—66 ;
A.LPatkin,@. cit., p.226.
24. A. L Patkin, @. a'L, p. 217—228 ;S. Hertz. @. a‘L p. 272—273 ;].Pentel,
@. cit., étude sur Syrkin, p. 288328.
25. MedemPonnoy.@. cit., p. 339-340;BenAdir, Torüaüüfi.üc…
h…»…ütdæyüdührrWiflùNqfifiqtmm
le patronage de A. Mene,NewYork, 1957,p. 163171;A.L Patkin,@. cit.,
p.228 ;].Frankel,@.al

26.Au congrès deVilna. ils prirent l'initiative de réunir unoongrümondial
pour l'émigration qui ne vit pas lejour. ils s‘unirent aux seimiste pour fon
mer leFamigü(Unifiû) in Patkin.@. cit.. p. 232—238.
27.A.LPaüin.Üid

28.]. Frankel, @. a‘L, p. 329—363 ;W. laqueur, @. a‘L p. 304—306 ;judaiæ.
tome IV,p. 1253—1257;A.LPatkin,@. cit., p. 229—236.
29. B.Borochov,@. cit.. p. 15.2327.
30. Ibid. ;W.Iaqueur,@. cit., p. 304.
31.]. Frankel. @. cit., p. 347 ;B. Borochov. Ktauiu, trois volume. Tel-Aviv.
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1955—1956 et…tradMinus,Vienne. 1932 ;A. Léon. @. cit..
p. 113122.8. Borochov.@. a‘L. p.60
32.B.Borochov,flaüuwml.p.2l9fll.dtéparlGfifle.@.cä.p59;
A. 1éon.@. cit.. p. 117—118.
33.B.Borochov.üid,p.226 ;].Frankel.@. a‘L, p. 347.
34. I.Tabenfin. @. cit., p. 153154;B.Borochov.@. ci..p. 71—72 ;].Pentel.
@.a‘L.p. 347.
Œ.Bnmtmæbkoæapüyfldhhe.4…üfirfieMNew
York. l935;W.1aqum.@-dp.3ä.
36.W.Laqueur. @. cit., p. 239.Aunt l91£hpowhflondehhlflhe
éthedméeiprüde7ææ0pemnnæknamüede]üqfléfihm
1882de23æ0éfitpuélüæ0en1914.
37. D.….Di…mddæfiäsürn…T…,
1903, p. 5354, cité par]. Bunzl. inWWE…;AUtvab, Nam
b't,I906,DrM…œmefl.p.Mégakmætdæw]…
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CHAPITRE 17
IA…DUBUND.

1.!.Abramovitch. @.a..p. 389.
2. Ibid.,p. 390;N.Buchbinder,@. a‘L. p. 314 ;H.Sloù.Lfiatjuÿùl'üu‘m
fige.Paris, 1982,p. 290.
3.R.Abramovitch. @. cit. p. 390.
4. ?.Avrich, @.a.p. 137-rss.
5. Çsmhhedu&ufl,unpaflkhedeqœœq…(Maaü…)mæ
l'enfintpœeimpüe,selonleñtedethuùderi:'£nquoicflœ
nuit et-elle diflërente de autre nuits ?' devient 'Pourquol somme—nous
dlfiérents de Shmuel. le patron de l'usine. Meyer, le banquier. Zoyre'h,
l‘usurier.et Reb“l‘odrù, le rabbin?'. cité parP.Avrlch, @.dt.n' 16,p.40.
6. P.Avrich, @. cit., p.4649. p.249-üo.
7. En décembre 1922.Lénine. paralysé par la maladie, s‘inquiétalt du chau—
vinlsme grand—russe des principaux dirigeants bolcheviks ;G. Haupt,
M.Ibn.C.Weill. @. a‘L, p.327.
8. q. réponse de Lénine a Stepan Georgiévitch Chaoumian. “id. p. 352—
353.
9. Tu,t.du l7septembre 1913,AupWfinaüubfi.
10.Lénine,@.à..p. 10,20. 36etsulvante;R.Minahi,@. «i..p. 134—146.

11.Dathibk.kléfiathanetunmoœflemhfloÿqæsæaæntém
crocodile (livredejob). Dans l‘Apocalyped'hie,il personnlfle laputin—
œpalenneqddoitœmweâïüvé.etquimdefinéiéfl…
thefieapæugédamun…uadifln.
12. V. Medem. Social—démocratie st Question nationale, p. 152. cité par
N.Ievlne,@. a‘L, p. 337.
13.A.LPatkin,@. a‘L, p. 210.
14.…“:Nqæufinùb‘hquuaArfiflm.p. 116;uul'évolution
&…@.d,p.…;4œlhbmünde…il'wœb
bdflbfiuà…aflfimflhûWflfl,@.cl.pü;ü…
@.a't., p. 306-307.
15.…du8février 1916.
16.V. Medem.@. a‘L, p. 101-102 ;voirse considérations sur l'évolution des
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Juifs aux Etats—Unis.suivant la deuxième. troisième ou qmtrième génération
qui constitueront ‘un nouveau type naüonai‘.
17.S. Hertz.@. a't.. p. 562 ;W.hqueur,@. cit., p.303.
18.!.Fnunkin.un…&flwü…Vilna. 1909, I,p. 24,
citéprN.1evine.@. a‘L, p.340.
19.A.LPatkin,@. a”t.. p. 236.
20.EnyiddishŒgfi;4Hflmnlm,hTuÿ…ufli—fih 1958,
éoflethhQr…ufimùp.2115.
21.A.LPatkin,@.d..p.205. 207—208 ;MedemPormoy,@. cit.. p. 179.
22. R.Abramovitch. @. a‘L, p. 387.
23.W. laqueur,@. cit.. p. 304.
24.A.LPatkin,@. cit.. p. 206207.
25.A.LPaüin.M;].thl.@.cü,p.3fl;D.Bflaün@.a‘t..p.39—41;
W. laqueur.@. d.,p. 302—303 et 453.
26.W. Laqueur,@. cit., p. 303305.
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CHAPITRE 18
LEBUNDPENDANTLAPREMIEREGUERREMONDIALE.

1.G.Haupt.@.rfi.p.1%2ä;Hüàaÿuäùàüaüqœmfl.p5ü
Ml.énfledeMflehimflæfim;AflœdRæm,b…mü
…kñflsûmsmäùtomel.ùflhüarfld…
M1936.
2.G.Haupt, @. ac,p. 149;M.Uebman.@. a‘L,p. 147.
3. "flair-Mdu müärsu. p. 599-601 ;archive du Bund, Hübrüh
…;Bljohnpofl,@. a‘L. p.39.
4.S.Hcru.@.a‘t.tomefll,ol8l9.
5.s. Hertz.@.a.,p. 14—15.
6.S.Hem.ifid.p. 16
7.N.thhbinder.@.fl.p.4fl4fl;eflnneNeüNetenyiddhh.Un:
Wl—
8.N.Buchbinder,@. cit., p.429;LPoflalov. @. dip. 183etp. 188192
9.8.Hem@.d,p.33etp.25.
10.MMdu…p. 617-619 ; 1. Geu1er, @. cit., p. 141. 144,
146—147 ;Angelie Balabanova. Ms vis de rüdk. Paris, 1981, p. 147—148 et
163167;S.Henz.@. a‘L.p.27230.
Il.hPolognedu congrès désigne laPoiognc ocddentaieetœnufledéfl-
niewleœngrüde“enneen1815aprüshchuædeNapoüonl‘.
I2.S.Hefla.@d;P.bm@.ù;kljohnpofl,@.d,p.51-52;
H.MIncæie,@.dL,p. 127—137.
13.R.Ab…tch,@.d.pæ3;P.…@d.p.5lô2;fllflnæh
@.c'l.
14.S.Doubnov.édition 1994.@. cit.. p. 1622.
15. R. Abramovitch, @. cit., p. 393 ;S. Hertz, @. dt. p. 57—59 ;]uùüa,
n…YdfimMpfl33—7Œ;Hhünæh@.a't..p. 142—147.
16&Hem@.d,p.M$n5ä9;…mbdqæŒE,tomeXfi.
p. 1537 ;sur la France. et Sabine Zeitoun. L'Œwnds…eus«fais
(Œ)wl……hrü.l9æ.
l7.&Hem@d,p.æ;fidäup.7fl;l—LMücæhfl
1&&Ikm@.d,flflnæh@.d
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19.R.Abramovitch.@. a‘L,p. 393;S. Doubnov.@. a“t.p. 1635;S.Here.@.
a‘L, p. 435 ;Zerubavel, YiddiüaAMfisün — Truk…fimkPa“
Tuba…tome !,Varsovie, 1927.
20. S. Hertz.@. cit., p.47 ;B.IL]ohnpoll, @. a‘L, p.4853.
21. R. Abramovitch, @. cit., p. 314 ; S. Herts. @. cit. p. 247—335 ;
B.R.]ohnpoll.@. a‘L ;P.Romc,@. a‘L. p. 5355 et 57.Asig‘nalerà laméme
époque la parution à Saint—Petersbourg de YMæ'rh‘p Vissfimec la collabora—
tion de bundistecomme Zaslavsky. Erlich,Dubnov—Er‘lichet Rafe.
22. S. Heru,Dept Bundisflr, @. a‘L. tome I.p. 283297 ;B. R.]ohnpoll. @.
cit.. p. 37 ;P.Romec.@. a‘L. p. 60.



nous" strtssucss

CHAPITRE 19
“CETTEGRANDELUEURA L'FSI".

I.Titreduvolume XIX de”…dcbærutflmü,de]uieRomains.
2.P.Mousset. @. a't..p.250;S. Hertz,@. a‘L.p.8386.
3. Entretienavec Vera Dobrynski.fille de Kremer, le9septembre 1978.
4. Medem-Portnoy. @. cit., p. 496 à 566 ; d. le témoignage de Stanislav
Dvorak, codétenu de Medem, in Portnoy-Medem. note de bas de page.
p.Wæ;KMmmüœhænmdehflemünheùwküm
wagon plombé. Membre du comité cenual du Bund et de mencheviks,
membre du soviet de Petrograd, de son comité national. de l‘exécutif cen—
tral des soviets enfin du soviet provisoire de la République, in Tm,……}…6047, NewYork, 1944.
5.S. Hem.@. cit., p. 87-88;B.L]ohnpoll. @. cit., p. 54-55 ;…23
nm1917;le 8 (21) mars 1917, l’organe cenual du Bund,Di…Skfi-e
fut tiré:75 000 exemplaires et envoyé dans 75 ville et bourgade, ln
S. Hertz.@. cit., p. 88—89.

6.ŒhpdüonduMTÙmin…@.dfl,p.137;S.Hem@.a‘L,
p.92.
7. M..Uebman,@. cit., p.203 et 218—219.
3.um…m@.à,mhiveduBund
9. Anaide Ten—hflnauian. bAmhünäcürüœflfimflrmaäa…
puis…Goa“pwhDü@omn°11—2,2‘ uimære 1983,p. 131—145.
10.LBochan,@. a‘L. p.l”et 126127,article deWilliam Rorey.
11.S. Hertz. @. cit.. p. 92—102 ;P.Mouna,@. al. p. 255 ;M.Uebman,@.
a't., p. 173;I.Geuler,@. cit., p. 150.
12.B.l]ohnpoll,@. cit., p. 44 ;S. Hertz,@. cit.. p. 108—109et 112—114.
13.S. Hertz, ibid,p. 106—107.
14.LRochan,@. a't.. qui signale la forte implantationdusionisme.
15. H.Slovù,@. a‘L. p.27.
16.L Kochan. @. a‘L, article deW. Korey ;L Poliakov. @. cit., p. 193196;
6. Israël.@. cit.. p. 152et 175-178;selon Slave :‘Personne nesavait correc—
tement écrlre le yiddish [...] la toute première place dans la prese yiddish
était tenue par le Bund‘,@. cit., p. 22—23, 28 et 226.
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17. H.Slovés. @. cit. p. 27—28.
18.W.. p. 27—28, 29—31, 226 ; I.. Kochan, @. cit., étude de joseph
Rothenberg.p.222—223.
19.S. Hem,@. a‘t., chapitre 'Kultur Ligt‘.'. tome IV,p. 333338 ;G. hall.
@. d.. p. 180;H.Slovü.@. cit., p. 71 ;DrVç n‘ 5,Vsrsovle, 18jsnvle
1906.cité parLBochan,@.d.,p.319.
20.L Bochan, étude de Chonen Shmerul. la…ÿdäslau Union

…n.p.313361.
21.R.Abramovitch. @. cit.. p. 395;[.Getzler,@. cit. p. 153167.
”.B.L]ohnpoll,@. cit., p.56.
23. S. Hem. @. cit.. p. 143 et 164—166 ;B. B.]ohnpoll. @. a:. p. 5657.
(;üuShtüsdu20 avril 1917,article de Medem. 'Darguyifinde…
M”;B.K.]ohnpoll.@. cit., p.5758;iLAbramovitch, @. a‘L, p.395.
24. P.Mau-et.@. cit., p.258 ;I.Getzler, @. a‘L, p.166.
”.S. Hertz. @. cit. p. 1437.Au congrü d‘août 1917, ra.emblsnt 200 ooo
adhérents mencheviks rune, lettons, caudens et le Bundqui avait envoyé
42 déléguesur 200, le…etleintemadonalütes'sfiontüent.
26.S.Herta.@. a‘L,p. 167;M.Uebman,@. d.p.321;LGefler.@.a‘t.
p.1624;Hüoüs…dumfiafirflep.ü5.
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CHAPITRE20
IALIQUIDATIONDUBUNDRUSSE

1.HenrykErlich,Täùh&vüflqüwm……lin”nr…
18 novembre 1917 ;B. R.]ohnpoll, @. a‘L ;a signaler que Medem avait
voulu se rendreen Russie.maisaatentative échoua.
21eœngrüavaitétéptévuenoüobœ,mflsfntœpofleflrüsædeéü
nements.S. Hertz. @. a‘L,p. 176-177;G.haélparlede450æadhäenœ
@.a't.,p. 153;m1ewketleüège,4Mlkbm.@.d,pü.
3. S. Hertz.@. a‘L, p. 176183.
4. Ibid.,qui donne leteste intégral,p. 184—188;G. Israél.@. cit., p. 126.
5. SurerAlter. 4 Collectif:”«:deMAM…New
York, 1951.
6. B.&]ohnpoll.@. cit.. p.6364.
7. S. Hertz, @. a‘L, p. 190-191;R.Abramovitch. @. a‘L. p. 397 ;R. Ertel,@.
cit., p. 167;LBochan,@. al,étude de BernardD.Weimyb, p.390-392.
8.L Poliakov. @. cit.. p. 204—208 ;G. Israël, @. a't.. p. 157;LRochan,@.
a‘L,p.95;S.W.Baron. @. a‘L,p.fi0-221 ;HieTcheifimr,ülüw…inl'or 1919,NewYori, 1965.
9. Iajeuneœejuives‘enr61a dans le rangs de l‘Armée Rouge.H.Situés. @.
a‘L, p. 43 ;R. Abramovitch, @. a‘L. p. 396 ;P. Avrich, @. a‘L, p. 215-216,
signale que de nombreux]uififurent séduits par l'anarchisme.
10. H. Siovés. @. cit.. p. 293—294 ; L. Kochan, @. cit., étude de
]. B. Schechtman, inLUN, lan‘a-imdirai.qui signale qu’àhfin 1917.
le mouvement sioniste comptait plus de 1200 sections locale et 300 000
mlhérents, et qu'il exerçait une véritable hégémonie sur la communauté
juive. p. 144—148;RAbramovitch. @. cit.. p.398.
11. M. Rafes, Tim goda Moliutrii v Ukrainemlutsüai…'Buada'.
Moscou. 1920;H.sma.üid.
12. R. Abramovitch, @. cit., p. 396 ; S. Hertz, @. cit., p. 163170 ;
M.Liebman,@. cü., p.63;Hidaürgünäuüduwa‘aäsup.824.
13. S. Hertz, @. cit., drese le détail de réunions interdite. de mesure
coereitive, de emprüonnemenu de militants. de activités de la Tchéka,
p. 194—197.
14.S. Hertz,@. cit., p.208.
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15.S. Hertz.@. a‘L, p.216218.
16.8.Heru,@. d,p.fll.dæparflfloü,@.fl,p.5$.
17.S. Hertz.@. ci..p.223227.
18.lfid,etHSioù.@.d,p.56.
19.MDamseMfloäeRAbamæitch.@.d.pü4—3Œ.nænœh
longue discusion qu'il eutavecson amiRafedansun uündenuiturle
chance de réussite du socialisme en Europe, dté par H. Slovü. @. a‘L.
p.6669.
20. A noter que dans le Band social-démocrate, deus tendance cohabhé—
mtühràdflœa…œhàpuüe.ünnædæhœflnàhflnà
1sfln 1920,ptrhihrü,enflnleYœken 1940.Bienquen'qanthm
d'sctlvité bundüteproprement dite,il retatrùprochedeœrüemfles
nchlhejuifiaécfifltdenomüeæufldedmhpræeyfldühtærtœ
…tmecoflabomflondephsdeqæmœwaæcl'wdem
cheviks,…Vdns‘k Ilmouruten 1963.
21. S. Hertz,@. a‘L. p.230-233.
flM.p.ü+2ä.hhm…dmüqæit30æflæræubem
breux bundiste s’étaient “mobilisés et d'autre s‘étaient sfiliés directe—
ment au parti communiste rune. d’autre enfin restèrent au Bund sodal—
démocrate.
23. R. Ertel, @. cit.. p. 167 ;L. Kochan. @. cit., p. 141-174. étude de
]. B. Schechtman ;S. Hertz, @. cit., p. 233236 ;R Abramovitch, @. cit..
p.396 ;H.Siovü,@. a‘L.

248.Hem……@.a‘t.p.196225;LGefle,@.d,p.læe
192;mtousceledm4nmmmtfidfiuägnflompaflaflkmt
Molshe Olgin (Novomaisky) qui partit:NewYork pendant la Première
Guerre mondiale, temflna de brillanteétude universitaire,collabora thus
b]œmuyfldüpœæmmunflqädgæk…efluk…
dant de la…de1930jusqu'isa mort en 1939.
23.SHem,@.a‘t.p.2æ.
26.S.Hertz.@.al
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CHAPITRE21
IATRAVERSEEDUDESERT.

1.R Ertel, @. cit., p. 176177,P. Konec, @. cit.. p. 60. H.Minaele.@. cit.,
p. 148—149.
2. B.R]ohnpoll, @. cit., p. 68—73 ;D.Tollet. @. cit., p. 29—261 ;S. Hertz,@.
cit., p. 11-66.
3.D.Tollet. @. cit., p. 260-261.
4.D.Toile,@. cit., p. 260 ;B.R]ohnpoll, ibid.
5.B.R]ohnpoll.@. a‘L, p.7679.
6.H.Minœle.@. a‘L, p. 157—159 ;B.R]ohnpoll,@. cit.. p.96.
7.B.R]ohnpoli.@. cit.. p.8286;S. Hertz.@. ait.
8. B.R.]ohnpoll.@. a‘L, p.84;S. Hertz.@. al.

9. P.Bonec,@. a‘L. p.74;B.R]ohnpoll, ibid. ;S. Hertz.@. cit.. p.6674.
10.B.B.]ohnpoll,@. a‘L, p.85.
11.B.R]ohnpoll,@. a‘L, p.8587. Ldmfmgm,27 et 29 avril 1919.
12.L‘»…ibid.
13.B.R]ohnpoll,@. cit.. p.88-91 ;S.Hertz,@. rit.
14.H.Minczele,@. cit.. p. 150—152.
15.Traduit en anglais par SamuelA. Portnoysous le titre…Md—17n
IÆMW@a…M…NWYoÆ1979,eten français.
inédit parAbyW‘ieviorkaet HenriMinczeIe.en 1987.
16. B.R]ohnpoll. @. cit., p. 110 ;H.Minaele, in Co-Mpwküupm.
n'4etn' 12,@.al
17.H.Minaele. in.. n° 4. p. 69, n° 11-12. p. 54 ;B. R]ohnpoll. @. cit.,
p. 112—116.
18.B.R]ohnpoll.@. cit.. p. 118.
19.B. []ohnpoll, @. a‘L, p. 110et 116119 ;Pinhas Minc (Aieksander). Di
…je:aFalüalhaü. BuenosAire, 1954.
20. P.Rome,@. a‘L, p. 130-133.
21. Le ouvrage sur la Pologne abondent. C]: R. F. 1eslie, 1hHum,of…riaa 1860,Cambridge, 1980;Henry Rollet. La Polaguau XX' rü'h.
Park. 1984;P.Rome.@. cit., p. 149151.
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22. Sur le Bund a Wilno. 4 B. R]ohnpoli, @. cit.. p. 102—104 et 131-136;
H.Minœele.@. al.p. 142.
23. B. R]ohnpoll. @. a‘L ;S. Hertz. @. a‘L ;R Ertel, @. cd., p. 203206 et
197—198;C. S. Heller,@. a‘L. p. 262—264.
24.Surie75déiéguüetobæmæum386tÿentlgüdeælflaæ.dæt
23 de 20 a 30 ans. On comptait 32 ouvriers. 12employü, 15 enseignants et
16 appartenant à des profuions libérale. Trois d'entre eu.: avaient moins
decinqamdenülitanüsme,25dednqâdixm20devingtàtænœame
trois délégués avaient uneactivité supérieure a trente ans.
25. Sur Pilsudski, :}: R. P. Leslie, H. Rollet. P. Rome, H. Minczeles.
B.l]ohnpoll.@. a‘L, N.Davie,HùfisùbPobgu,Paris, 1984.
26. Pilsuchki et lejuifs, 42 P. Rance, @. cit., p. 165174;D.Toliet, @. a'L.
p.263 ;H.Minczele.@. cit.. p. 182—183.
27. B.R]ohnpoli,@. a't., p. 146148.
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CHAPITRE22
SOUS LEREGIMEDEPIISUDSRL

1.H.Mlncæle.@. cit.. p.208-209.
2.]oseph Maru»,WmdhäfiœlHüory ofllu]asr t‘a…1919—1939,
Berlin,NewYork,Amsterdam, 1983,p. 30.
3. S. Hertz. @. cit.. tome V, p. 11-30 ;B. K.]ohnpoll. @. cit., p. 148 ;
P.Rome.@. cit. p. 166—173.
4. B.R.]ohnpoll,@. cit., p. 149.
5. P.Bonce.@. a't. p. 178—179.
6. B.R.]ohnpoli, üid. ;P. Rome,@. a‘L, p. 179;S.Hertz, Ür‘d. ;D.Tollet.
@. a‘L,p.266.
7.D.Tollet, @. a‘L. p. 266.
8. P. lorrec,@.al,p. 180et 183.
9. S. Hertz. ibid ;B. R]ohnpoll, ibid. ;4 également l’article d‘Erlich, 'DI
Idaflnbmän',in.Urdetüu,80' anniversaire, 16novembre 1977.
10.]uddæ.tomeVl,p.…;4ColkcümeEdkth.Mœn…
n'57du 29janvier au 4 février 1982.
11.S. Hertz.@.à..p.61-77 ;B.R]ohnpoll.@. cit., p. 154—168.
12.Hirürsdslanlqu.p.736742.
13.Ibid.,B.R]ohnpoll,@. a‘L, p. 156;P.Rome,@. a‘L.D.Toflet, S. Hertz.
@. dt.
14.P.Rorzec.@. a't,p.204—219 ;H.Minczele,@. cit., p. 180-181, 184—195.
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19.Dirt.
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A. Thorne, photocopié à la Public Library de NewYork ;B. R]ohnpoll,@.
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23. P.Rome,@. cit. p.233238. D.Tollet, @. cit. p.265267.
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2.Madrid…@. a‘L, p. 756-758.
3.D.Toliet, @. a‘L, p.267 ;P.Rome,@. a‘L, p. 253-254.
4. C.S. Heller,@. cit., p.263264.
5. B.R]ohnpoll,@. cit., p. 216;C. S. Heller,@. cit., p. 266267 ;B.Ahéne,
@. a't., p. 154156;H.Minaele,@. cit., p. 204—205.
6.&…WbfidfidauhmùchiœTolope‘,p 185
300, Park, 1938, qui fourmille de renseignements économique ;D.Toilet,
@. a‘L. p. 273277.
7.P.Rome,@. cit., p.86258;H.Minaele,@. a‘L. p. 194—195.
8.B.R.]ohnpoll,C.S. Heller,B.Aisène, P.Eomc,üid
9. Dar YiddiürArüdæfln in l’or 1936, Lodz, 1937.p. 7;B.R]ohnpoll, @.
a‘L, p.221et 230—231.
10.D.Toliet, @.a.p.269.
11.C. S. Heller,@. cit.. p. 287—288.
12.B.R]ohnpoll,@. cit., p. 212—214.
13.D.Tollet, @. cit., p. 270—271.
14.B.Aisène, @. a'L, p. 154156.
15.P.Rome,@. cit., p.252—54.
16.B.R.]ohnpoll,@. cit., p. 217—218.
17.[bid
18.Robert MoseChaplro,WWWMofl936:A…n-…NevYork. 1988.
19.B.R.]ohnpoll,@. cit., p. 220-222 ;Chapiro,@. di.
20. P.Rome@. a‘L, p. 266263;B.K.]ohnpoll,@. cit., p.223—224.
21. B. R]ohnpoll, @. a‘L ;P. Romc, @. cit., p. 261—262 ;H.Mimie,@.
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22. P.Rome,@. a‘L. p.264—265.
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24. B. R]ohnpoll, @. cit., p. 223—224 ; Marcus, @. cit., p. 429—430 ;
RM.Shapiro, @. a‘L ;]ass‘rlt ldeund 1897—1957,NewYork, 1958,p. 27;
R!..-ul,@. cit., p.208.
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Bundse trouve à laNewYork Public Library.
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1.D.H.Weinberg, la}lrifr dPan‘r de 1933d 1939,Paris, 1974.
2. S. Hertz, étude de Joseph Bisman, tome V, @. cit., p. 229-292. ;
N.Weinstock, tome 11@. cit.. p. 3841, tome II].p. 113116.
3.S. Hertz, ibid,N.WeinstocL ibid
4. S. Hertz,@. a‘t., tomeV, p. 175227
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16.S. Hertz,A. Zygielbojm, ür‘d
17.[bid
18.Ibid
19.RRobin,@. a‘L ;H.Minczele,@. cit., p.260-277.
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21. S. Hertz,@. cit., p. 287—388 ;H.Minaele, ibid
22. Ibid
23. H.Minaele.@. cit., p. 264.
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1. Bemard Goldstein. Cinq armée: dans le ghetto de Varsovie, Bruxelle, 1962,
p. 7—11 ; B. R]ohnpoll, @. cit., p. 225258 ; Marek Edelman, Hanahall
…dughfloùunkun…ùl…mænü,Pflù1983
1993,p. 3082.Enfait, ils'agit tout d'aborddu rapport effectué au Bandpar
M.Edelmanen 1945et intituléDMbut:(Gatowhy).
2. M. Edelman, ibid ;B. Goltbtein, @. a‘L, p. 8-10 ; B. R]ohnpoll, @. a‘L,
p.227—230.
3. B.R]ohnpoll.@. cit., p. 230-232.
4. B.Goldstein,@. :il.

5. MichelBowie,1.7…dugluüo de Varsovie, Paris, 1966 ;]anRanki,
Storyofa…$mBoston, 1944.
6. B.Goldstein,@. ai.

7. Michaël R Marnu. L’Halocaurk dans l'Hirloin, Paris, 1994, p. 141 ;
]. Ranki, @. cit. ;W. Laqueur, La Tunfiant Sant, la 'Soluts‘oaN'd
Un}…&nrflk Paris, 1981,p. 134—142.
8. B. Goldstein, @. cit., p. 52—59 ;B. R.]ohnpoll, @. a‘L ;H.Minaele. @.
cit., p.375404.
9.M.RManu.@. cit., p.152.
10.Sur la prese clandetine, signalons qu'à la fin de 1941. le Bundpubliait
huitjournaux clandetins. Enjuin 1942, à Varsovie, 52 typographe furent
finül&parhGeüpoquiepémitainä mettre un termeauxacüvitfldeh
prese illégale. Plusieurs bundiste. courriers et difl’useurs de publietions
ftuent arrêtés. Sur la particularité de lodz,4RHilberg,@. cit., p. 185189.
11.Témoignage de Michel Feldman le 23 novembre 1994.
12.A propos des leders du Bundqui échappérent aux nazis, signalons que
Vladimir Kossovski et Noa'h Portnoy gagnérent le Etats—Unis. Ilmoururent
tous deux en 1941.Victor Shulman arriva à NewYork en 1941et représenta
le Bundjusqu'à sa mort en 1951. Sur la collaboration gemme—russe
4 B.Goldstein. @. a‘L, p. 10.
13.B.R]ohnpoll,@. cit.. p. 236240 ;Erù‘dunAkc,…@.air.

14. lettre réceptionnée par le comité de coordination de organisation du
Bund dont le siège est à New York. et émanant du représentant de la
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Fédération rune auprès de l'ONU en la personne de You1i M. Volontaire,
qui, le 24 novembre 1992, donne des détails sur la mort de chacun et
indiquequ‘Erlich etAlter furent réhabilitflen 1991.Archive duBond.
15. B. R]ohnpoll, @. al. p. 239—240. la nouvelle de l'exécution de deux
dlrigents du Bund fut communiquée à l‘A-m‘enFdsrufionof…(An.),
lesyndiet amériein.
16.(;LRochan,lajrnfienIhr-‘on…p.315361.
17.B.R]ohnpoll,@. a‘L ;M.Edelman,@. cit., p.4964.
18.M.Edelman,@.al.p. 49 ;Marnu,@. cit., p.21.
19.ŒIerappomdeSu'uæenpmmœdeGerhafltflmmcflsw
Ran@.d,p.fll—M;ŒnAflnflapæpfltunwm
le entretiens qu'il eut avec Riegner. Mais Abramovicz est décédé le 9
novembre 1994.
20.M.Edelman,@. a‘L ;].Hersey,laManille,Paris, 1952.
2I.D.Tollet, @. d,p.ä4;M.bmü.@.d,p.fid…hflnfle
le principaux ouvrage parus en français sur le ghetto de Varsovie, en
dehors de ceux qui servent de référence à ce livre, il faut citer Rachel
Auctbach,DæubmdugüeflodeVuæùTflAflv. 1953;BemardMaü.
L'lmnaction du ghetto de Varsovie, Paris, 1955 ;Michel Mazor. La Cité
engloutie. Paris. 1955;Emmanuel Ringelblum, Chroniquedugitede Varsovie,
Paris, 1978;DrhæSchwaræbafl,DM…hMmeM,
1953;AnnaWinczarewick.j‘ai…Paris, 1977;leGhetto de Vends oud
WNBA…Bdiüonsdu CD]C, Paris, I946;hVaüdupufle
…Paris,1945.Cette liste neseveutpasexhawflveerilyaunesbær—
dante littératureen yiddish. hébreu,polonais, anglais et epagnol.
22.]an Rarski, @. a‘L, H. Minczele in…notufle, avril—mai 1988,
B.R]ohnpoll,M.Bowie-z,@. a‘L, etc.

23. M. Edelman, DGheäohræe(Geflomüay), ln…:drrghüodchnn‘e
p.7183.
24.M.Bdeiman, @. cit., p. 79. lien futde mémeàVilnaetàlfldsnoflm—
ment.

25. Archive du Bund au ]an‘rlr Labor…présentement au YIVO de
NevYork ;M. Bonvicz, @. cit., p. 194—196,8.R]ohnpoll,@. cit., p.8588;
DavidS.men,L…dafirÿfi, iaAnüüm‘rutheärfieæMI-‘aü,
1987. p. 167 ;W. Laqueur, @. cit., p. 143150;Aviva Reel,Faith tutto Darth,
The Story of Arthur Zygieüaun, Montréal, 1980, p. 178-180;Raul Hilberg,
Miam, Victimes, Thuin, la Camo@hefliw, 1933—1945. Paris, 1994.
Parlant de Zygielbojm, Hilbergsignale que Ranki avait dit en 1981:']‘svsb
toujours été catholique [...] Après la guerreje suis devenujuif comme la
famille de ma femme. [...] Tous ont péri dans leghettos, dans lecampde
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concentration, dans les chambre a gaz, si bien que tous lesquûaminés
nant devenusmafamille.‘ p.250.
26. Parudans leForumde NewYork du 12septembre 1944.
27. Voir la fin de combatsjusqu'à la Iibéraüon dans B. Golùteln, @. cit.,
p. 198et sulvmtns.
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1.MareHillel,uma…«…1945—1947,Paris.p.5365.
2.Hüùsÿüuhà…p.501-507.
3.D.Tollet, @.al,p. 297
4. D.Toliet, @. cit., p.296298.
5.M.Hillel,@. al.p.5668 ;D.Toilet @. cit.. p.298-300.
6.M.Hillel.@. a‘L. p. 113—138;D.Toliet. @. cit.

7.Témoignage de BonnoWiener le 8 décembre 1984.

8.LsWda…n°25du 15février 1946.
9. D.Toile! @. a‘L, indique 150 000 le nombre de]uifi qui s’installèrent
dans les 'l‘erræ retouv6es'.p. 299.
10.Hüoüsds(bi…sous la direction de Léon Poliakov,Paris, 1993,
article de PaulZawadùi. p. 230.
11. C]: notamment le témoignage de Léon Abnmowia et Michel Bowie:
dans l'ouvrage de M. Hillel. @. cit.. p. 100—3 ;M. Hillel, @. cit. p. 56302.
€; chez M. Hillel. @. a‘L, page 225226, l’entretien avec Sholem Roœnberg
qui explique comment une rumeur peut déboucher sur unpogrome.
12.M.Hillel,D.Toliet. @. a‘L, p. 298—301 ;N.Weinstock, @.a.,p. 170—171;
P.….@. cit.
13.M.Hillel,D.Tollet. ibid.
14.M.Hillel.D.Toilet. ibü.
15.]udda.?.…,p. 231—233 et les détails qu'il apporte sur lanhons
de cet antisémitisme.
16.P.…,@. cit., p.233.
17. Conseil œprüentaüf des institutionsjuives de France. apre—ion poli—
tique de la communautéjuive organisée. Sur le Bunden France,4 Co“
pokaü@om n° 4, 3‘ trimestre 1980, Pinches Sunajer, 'Contribuflon!
l'histoire du Bund:Paris‘. p.5169.j.Weinberg. @. ait. ;leRb—‘ibjæ—a,
n' 136. (décembre 1944à neptembre 1946).
18.Sur l‘Arüdrlürg.S. Hertz, 50 YwAMMù-yüäünUn.NeIYOIL
1950;A.S.Mü…MAMMN«YOŒ1936.Surhooan
rence eiiemême, Uma Tsa7t. septembre 1947, novembre-décembre 1947.
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Suriaœfldtüpæt£rkumduœmlædeœodünflon,kdænkrmrflea
été un piénum & NewYork du 27 au 30 octobre 1994 auquel assistait
l'auteur.
19.B.Wiener,&
20. B.Goldstein,@. cit.. p.2.31, cité parN.Wei…@.cit., p. 173-174.
21.B.Wiener.M.N.Weinstock. @. a‘L. p. 172—173.
&T6mWæflmVaümk25naæmüe 1994.
23. Un:1&aytjanvier 1949.
24. Entrevue et entretiens divers mec Marek Edelman et nomment le 29
juin l994iLodr.
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