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Vorwort.

I

Der , Julian , " ben id) 1862 veröffentlichte, war eine

Erhebung gegen den literariſchen Mob. 3hr folgte conſes

quent 1863 in meinem ,,Antmortſdreiben " die Erhebung gegen

den politiſchen und ökonomiſden Mob, die, durch eine

Reihe von Schriften ſich fortſetzend, jeßt wieder mit innerer

Nothwendigkeit in einem ,, Julian " ihren vorläufigen theore

tifden Abſchluß findet. Den äußern Anlaß dazu bietet das

„Capitel zu einem deutſden Arbeiter-Satechismus" von Herrn

Schulze- Delipidy, welches erſt im Juni 1863 erſchien oder doch

mir zu Händen fam . 3ch nahm die Scyrift mit in das Bad

Tarasp , wohin ich damals reiſte und dort erſt inachte id; fo

die wirkliche Bekanntſchaft des Herrn Schulze , über den auch

ich mich bis dahin noch in weſentlichem Irrthume befunden

batte und befinden mußte. Denn konnte ich auch aus den

Zeitungsberichten über ſeine Vorträge hinreichend erſehen , was

Herr Schulze nicht ſei , ſo war ich doch zu gerecht, um mir aus

ihnen ein Urtheil bilden zu wollen über das, was Herr Schulze

ſei . Erſt aus der von ihm ſelbſt veröffentlichten Schrift

konnte ich dies mit Sicherheit entnehmen.

Im October 1863 nad Berlin zurüdgekehrt, beſchloß ich

ſomit, zur Darſtellung zu bringen , was Herr Schulze ſei und

mit der kritiſden Darſtellung ſeiner und ber liberalen Deko
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nomie itberhaupt die poſitive theoretiſche Entwidlung

mehrerer der wichtigſten Fundamente der National - Dekonomie

möglichſt zu verbinden , reſp . fie in jene kritiſche Auflöſung zu

verflechten. Zwar habe ich dieſe Bogen ſchreiben müſſen mit

ten in einer unausgeſepten Agitation , Verwaltungs- und Cors

reſpondenzlaſt, die mir durch den Allgemeinen Deutſdien Arbei

terverein auferlegt iſt, ſo wie mit fünf Criminalproceſſen behaf

tet , die mir aus meinen Agitationsſchriften entſtanden , alſo

ohne jede zu theoretiſcher Arbeit eigentlich erforderliche Mufie .

Gleichwohl hoffe idy, daß weder Herr Schulze noch das Publi

lum dabei in ſeinem Erwartungen zu kurz gekommen zu ſein

finden wird .

Einige Worte über die Widmung.

Die Widmung an den deutſchen Arbeiterſtand erklärt fid )

von ſelbſt. Diejenige an die deutſche Bonrgeoiſie aber kann

ſcheinen , einer Erklärung zu bedürfen .

Dieſes Buch wird hunderte und hunderte unter den Bour

geois zu Profelyten machen , und zwar gerade die Tüchtigſten

und Intelligenteſten unter ihnen . Und mehr iſt keiner theore

tiſchen That gegeben !

Das aber hoffe ich durchaus nicht von ihm , daß es die

Bourgeoiſie als klaſie für meine Anſichten gewinnen

wird . Eine Klaſſe über wirkliche oder vermeintliche Inters

effen fortzuheben - dies vermag keine theoretiſche Leiſtung !

Eine Wirkung aber hoffe ich gleichwohl von dieſem Buche

aud, auf die deutſche Bourgeoiſie als Klaſſe ! Die Wirkuug

der Sdaam über die abſolute, bodenloſe Nichtigkeit und Un

fähigkeit des kleingeiſtigen Mob , den ſie zu ihren Heroen pro-

klamirt, belorbeert und umjubelt - alles auf die Autorität hin

des Zeitungsgeſchwiſters ,“ wie Goethe es nennt ! In der That,

feiner der auch nur mäßig gebildeteren Bourgeois wird dies

Buds lefen fönnen , ohne eine brennende Röthe auf ſeinen

Wangen zu fühlen über die urtomiſche Stellung, die auf dem

I
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Welttheater eine Partei einnimmt, die fich fo gern als , die

Welt“ gebehrbet und ſolche entiepliche Geiſtesfrüppel zu ihren

Führern und Helben und ſomit zum Ausdruck ihres geiſtis

gen Geſammtſtandpunkte als Klaſſe hat ! Vielleicht

wird ihr auch von da aus ein fdwadyes Licht aufgehen über

die nothwendige Fämmerlichkeit ihrer Erfolge in allen prakti

ſchen und politiſchen Kämpfen ! Und weniger als in irgend

einem lande wird in Deutſchland dieſe geiſtige Vermiderung

vorziehen, in Folge unſerer guten alten Traditionen . Aber

freilich iſt audy wieder gerade in Deutſchland dieſe Vermice

rung der Bourgeoiſie weitaus am ärgſten. Es iſt das fpecielle

Schidfal Deutſchlands, daß in ihm die Bourgeoiſie zur Blüthe

der Herrſchaft ſtrebt, nicht zur Zeit ihrer eignen Blüthe , wie

ſie dies in Fraukreich und England that, ſondern zu einer Zeit,

wo dieſe Blüthe durch die geſammte Weltentwidelung bereits

innerlich verfault iſt. Die ſogenannte bürgerliche Weltperiode

ich werde ſpäter den genauen Sinn und Inhalt dieſer Bes

nennung nachweifen - iſt im Ablaufen begriffen , und in naiv .

fter Verwechsluug das Ende einer Periode für ihren Anfang

nehmend, glaubt unſere Bourgeoiſie Frühlingswehen und Anos

pendurchbruch in ſich zu verſpüren ! Dieſer geiſtige Anachro

nismus iſt es , der nun fortwirkend auch in allem Einzelnen die

geiſtigen Züge des Jammerbildes beſtimmt, das ſie darſtellt.

Will unſere Bourgeoiſie noch irgend welche Rolle ſpielen ,

fo kann ſie dies nur , wenn ſie fich aufzuraffen die Kraft hat

zu neuem Denken und Lernen aber nid)t aus den Zei

tungen ! Jedes andere Denken und Lernen aber als aus den

Zeitungen hat ſie ſeit faſt einer Generation verlernt, und dies

iſt die unmittelbare Urſache der vermiderten Zwerggeſtalt, zu

der ſie aus ehemals großen und bedeutenden Anlagen verkrüp

pelt iſt.

Noch ein Wort an die Dekonomen .

In meinem 1861 veröffentlichten ,,Syſtem der erworbenen
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Recyte" Th. I. p . 264 ſage ich : „ In ſocialer Beziehung ſteht

die Welt an der Frage , ob heute , wo es fein Eigenthum an

der unmittelbaren Benußbarkeit eine andern Menſchen mehr

giebt , ein ſolches auf ſeine mittelbare Ausbeutung exiſtiren

folle, d . h . gründlicy: ob die freie Bethätigung und Entwides

lung der eigenen Arbeitskraft ausſchließliches Privateigenthum

des Befißers von Arbeitsſubſtrat und Arbeitsvorſdjuß (Capital)

ſein , und ob folgeweiſe dem Unternehmer als ſolchem , und

abgeſehen von der Remuneration feiner etwaigen geiſtigen Urs

beit, ein Eigenthum an fremdem Arbeitswerth ( Capis

talprämie , Capitalprofit, der fid: bildet durd die Differenz

zwiſchen dem Verkaufspreis des Products und der Summe

der Löhne und Vergütungen jämmtlidyer, audy geiſtiger

Arbeiten, die in irgend welcher Weiſe zum Zuſtandekommen

des Productes beigetragen haben) zuſtehen ſolle . "

Dieſer Saß enthält, wie jeder Sadyfenner leicht fieht, in

gedrängteſter Zuſammenfaſſung das Programm eines national

ökonomiſchen Werkes , welches ich in ſyſtematiſcher Form unter

dem Titel „Grundlinien einer wiſſenſchaftlichen National- Deko

nomie" damals zu dyreiben beabſichtigte. 3d war eben im

Begriff zur Ausführung dieſes Vorhabens zu ſchreiten , als im

Anfang 1863 burd) den Brief des leipziger Central - Comités

die Frage in praktiſcher Geſtalt an mich herantrat. Ich er

ließ mein ,, Antwortſchreiben ", die Agitation brach aus , und

nun war natürlid, an die nöthige theoretiſche Muße und Ber

tiefung für ein ſolches Werk zunächſt nicht mehr für mich zu

denken !

Wie oft habe ich es feitdem nicht im Stillen beklagt, daß

die praktiſche Agitation der theoretiſchen zuvorgekommen

war ! Wie oft bedauert , daß es mir nicht gegönnt geweſen ,

mir zuvoc gleichſam einen theorethiſchen Coder geſchaffen zu

haben , an weldem die praktiſche Agitation bei allen theoreti

( dhen Fragen eine feſte Grundlage finden konnte . Denn die
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National- Dekonomie iſt eine Wiffenſdaft, für die erſt Uns

fänge exiſtiren und die nod zu machen iſt!

Wie ſehr ich dies aber audy beklagt habe – ich beklage es

nicht mehr ! Ronnte ich auch in das hier nachfolgende Werk

nur einen verhältniſmäßig vielleicht nur geringen Theil deſſen

hineintragen, was ich in einen ſyſtematiſdem Werke hätte ent

wickeln können , war auch dieſe Hineintragung der Vorzüge

der ſchrittweiſen Entwidlung beraubt, welche mit ſyſtemati

ſcher Ableitung gegeben iſt, ſo bietet dod, andrerſeits die weit

höhere Lebendigkeit und Eindringliditeit der polemi

fchen Form der Entwicklung hinreichenden Erſatz dafür, und

immerhin ſind es die wichtigſten Fundamentalſäße, die wir

hier zur Darſtellung gebracht haben .

Beſonders aber : eine große Aufregung iſt gegeben ! Die

Nation iſt aus dem ökonomiſchen Sdílafe gerüttelt ! Die fo

ciale Frage iſt links und rechts zur Tagesfrage geworden .

Hunderte und Tauſende werden dies Buch leſen, weldhe an

einer dicleibigen ſyſtematiſchen Darſtellung, die nur ihr abſtractes

Gelehrtenpublikum hat , talt und theilnahmlos vorübergegangen

wären.

Und ſo finde ich denn , daß mich auch in dieſer Hinſicht

meine Sterne günſtig geführt haben !

Berlin , 16. Januar 1864 .

f. Laſalle.



X

Inhalts- Anzeige.

Scite

1

5

67

120

Einleitung

Erſtes Kapitel : „ I. Die Arbeit“

Zweites Kapitel : „ II. Das Capital“

Drittes Rapitel: ,, III. Tauſd, Werth und freie Concurrenz " .

Viertes Kapitel : Die objective Analyſe des Capitals. - Die Pro

ductiv -Aſſociationen .

Schluß

Nachwort. Eine melancholiſche Meditation .

Anlagen

159

230

242

255



Einleitung

了

Man wird vielleicht zunächſt verwundert ſein , warum wir

hier eine Stelle aus den Werken Sdelling's folgen laſſen.

Inzwiſchen je weiter der Leſer allmählich in dem Budye jelbſt

vorrüden wird, deſto mehr wird fich ihm das Verſtändniß von

felbft aufdrängen . Wir ſeken daher ohne jeden weiteren Com

mentar als Einleitung die nachfolgende Stelle Schelling's

hier ber .

Eine Recenſion in der Jenaer Augemeinen Literaturzeitung

gegenrecenſirend , wird Selling zu folgender Ausführung

veranlaßt:

(Schelling's Werke 1. Abthl. , Band IV. , S. 557 :)

,,Sonſt iſt es im Allgemeinen nicht power , die Menſchen

klaffe zu bemerken, zu der dieſer Recenſent gehört . Außer der

Unverſchämtheit, mit der er, der unwiſſender fid) zeigt, als jeder

Student, der jeßt auf irgend einer Univerſität den Wiſſenſchaften

obliegt , und der heute , wenn er fidy der Bamberger medizi

niſchen Facultät als Candidat des Doctorgrades präſentirte,

wegen ſeiner ignoranz mit Schande zurüdgewieſen würde , fich

anſtellt, um das Wohl der Wiffen daften und die Ehre der

Doctorwürde bekümmert zu ſein , iſt die Unbefangenheit , mit

der er fid) zu dem verſtändigen und geſitteten Publikum zählt,

eine Familienähnlichkeit der großen Sippſchaft, die fich, ſeitdem

die Fortſchritte der Wiſſenſchaft und funft eine Menge Perſonen

1
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gerade um ein þalbjahrhundert zurüdverſeßt haben , gebildet

und immerfort vermehrt hat . Der dyarakteriſtiſche Zug dieſer

Klaffe iſt , daß fie fidy nody immer einbildet , in der neueſten

Zeit zu leben , und , obgleid, fie, in Rückſicht auf das Zeitalter,

aus den robeſten Menſchen beſteht, nichtsbeſtoweniger im Beſit

des Geſchmads und Urtheils zu ſein wähnt, und während ihnen

von aller Thätigkeit ſchon längſt keine andere als die des

Klatſchens geblieben iſt, deſſenungeachtet fich für die gute So

cietät und das gebildete Publikum hält. Sagt man ihnen, daß

fie in der gegenwärtigen Welt ſchon längſt aufgehört haben zu

fein, - fie glauben , daß man dies ſelbſt gar nicht im Ernſt

meinen könne ; verſidyert man ihnen, daß fie in allem Ernſt für

Pöbel geredynet werden, ſo iſt ihnen dies ſchlechterdings unbes

greiflich; dwört man ihnen, daß fie für nichts beſſer als todte

Hunde geachtet werden, ſo können ſie dies wiederum nicht als

eine wahre Aeußerung, ſondern nur als ein ungeſittetes Be

tragen begreifen . Mit einem Wort, ſie ſind durchaus nicht zu

bedeuten und ſo identiſch mit ihrer Gemeinheit , ſo unfähig

einer eigenen Reflexion darüber , daß fie gar nicht begreifen,

wie Jemand die Grundſäße und Begriffe eines geſitteten Mannes

haben , und gleichwohl ſie als das , was ſie ſind , nämlich als

Gefindel behandeln und betrachten könne.

Ein Hauptwort , das ſie ohne allen Begriff davon aufges

idnappt haben , und das ihnen um das dritte Wort aus dem

Munde geht , iſt die gute Lebensart. Als ob es eine gute

Lebensart gegen Pöbel gäbe !

In einer Recenſion der Literaturzeitung verſichert einer

dieſer Spießbürger dem andern , daß das gebildete Publikum

den Ton , den die neuen Philoſophen gegen ihre Gegner an

ſtimmen , verädytlich finde , und in einem Journal von und für

Apotheker wird mir ſogar die attiſche Urbanität zu Gemüthe

geführt; id) wünſchte zu wiſſen, weldes einzige Denkmal der atti

idhen Urbanität der Menſd , der dies thut , geleſen zu haben

beweiſen fönnte , fo wie überhaupt dieſes Bolt , das , wenn es

heut nach Griechenland verſeßt würde, höchſtens zu den niedrigſten

Sclaven- oder Helotendienſten gebraucht werden könne, fich auf

1
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eine eigene Art verwundern würde , wenn es einmal ant

ſich ein Erempel ber attijden Urbanität erfahren ſollte. Dieſe

eingefleiſchten und gedwornen Barbaren ſind es, die durchaus

keiner andern Achtung , als für die homogene Rohheit , weder

für 3deen, noch für Wahrheit und Schönheit empfänglid , gern

Alles, was darauf Anſprüdre macht, als verderblich denunciren

möchten , wenn es ein Ohr gäbe, fie zu hören , und da mit ein

fachem Verleumden nichts auszurichten iſt, bricht die wahre

Geſindelhaftigkeit darin aus , daß ſie Regierung und Obere

aufmerkſam machen und aufrufen wollen , wie unter Anderm

der Recenſent des Röſchlaub'iden Magazins in der Jenaer

Literaturzeitung gethan hat . Die Einbildung, von dem ge

bildeten Publikum läßt ihnen nicht einmal ſo viel Sdidlich

keitsgefühl, einzuſehen, wie wenig von Regierungen zu erwarten

fei , daß ſie ſich um das Geſchwäße eines Klatſchpads beküm

mern . So lange auch die Staaten und alles , was ſie Hohes

und Heiliges haben , auf dem beruhen , werden diejenigen , in

denen ſich die Realität perſönlich ausdrückt, nichts für verderbs

licher achten , als diefen einbrechenden Strom der Gemeinheit,

die nicht nur überhaupt für eine Stee , ſondern für nichts

Achtung hat , was über das Gemeine erhaben , das Siegel der

Hoheit und Göttlichkeit trägt . Die Pöbelherrſchaft in Künſten

und Wiſſenſdyaften , wenn ſie je eintreten oder begünſtigt werden

könnte , wäre nach einem unausbleiblichen Erfolg der Vorbote

einer ganz andern Pöbelherrſchaft. – Dieſer nicht eingebildete

oder ſogenannte , ſondern wahre und wirkliche Sansculottismus,

der ſich gern der Ehrerbietung für Alles, was groß , wahr und

ſchön iſt, entziehen möchte, um ſich nur ganz ungeſtört in dem

Schlamme feiner Gemeinheit herumzuwälzen, erkennt, indem er

keine Oberherrſchaft des Genies , des Talentes und der Ideen

anerkennen will, keine andere Oberherrſchaft; denn keine Gewalt

oder Souveränetät der Erde, ſo groß oder klein ſie ſei, herrſcht

anders als in der Gewalt und der Sorge von Ideen , und wo

unter einem Volk die Adtung für dieſe verloren , bie Nidhtach

tung derſelben ſogar beſchüßt oder begünſtigt iſt, findet ſich

nothwendig audy die Verachtung alles desjenigen ein, deſſen

1
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Achtung nur auf dem Vermögen zu 3deen beruht . - Auf dieſe

Weiſe, wie ſie die Regierungen auffordern , ſudien dieſelben

Menſchen auch das große Publikum zu allarmiren, welches von

der Anzeige der Bambergiſchen Theſen offenbar eine Mitabs

fidyt iſt."

,, Dies Ades wird unzureichend befunden, und man findet

ſidy, je weiter man unterſucht, deſto mehr zu folgenden Annah

men gedrungen :

,, Daß man den Verfaſſer dieſer Denunciation nicht einmal

für einen Barbier , gejdyweige denn für einen Mann von

der Fakultät, ſondern völlig für einen mediciniſchen Laien halten

müſſe." -



Erſtes Kapitel.

Im Anfang iſt es erforderlich, ſelbſt auf die Gefahr hin,

unſere Leſer hin und wieder zu langweilen, längere Zeit hindurch

wörtlich und ohne Fortlaſſung den Inhalt Ihrer Vorträge, Herr

Schulze, hier wiederzugeben und ſie nur burd, unſer fritiſches

Accompagnement zu unterbrechen. Wir ſind gezwungen dieſe

Methode zu wählen und einige Zeit fortzuſeßen , damit Nie

mand etwa glaube , daß wir blos das Schledyte aus Ihnen mit

theilen und das Gute fortließen .

Wir behalten alſo auch Ihre Eintheilung bei und laſſen

Sie nunmehr Ihre Rede beginnen :

,, I. Die Arbeit.“

,, a ) Weſen und Zwed der Arbeit.

Selbſthilfe."

Die fociale

Wir beginnen - fagen Sie – die Beſprechung dieſes

wichtigen Thema mit dem Nächſten und Natürlichſten , was in

uns allen und vor Aller Augen vor ſich geht , ſtündlich und

täglid), zu deſſen Verſtändniß aber nur geſunder Sinn und die

Anregung zum Nachdenken , burchaus keine Gelehrſamkeit erfor :

berlich iſt. Blide einmal ein Jeder in fein Inneres , febre

eine Minute bei ſich ſelbſt ein , beobachte er dann die Andern

um ſich: was iſt es denn eigentlich , was den Menſchen den

Anſtoß zur Thätigkeit im Erwerb verleiht und ihnen einen Er

:
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1folg dabei , fagen wir zunächſt die Erſdwingung ihres linter

halts, fichert ? Was iſt es, was in uns Allen die treibende und

wirkende kraft dabei abgiebt ?

„ Da nehmen wir ohne Ausnahme zwei Dinge wahr, die

uns fämmtlich, wie wir da find, angeboren werden : Bedürf

niſſe und Fähigkeiten . Mit beiden kommen wir auf die

Welt, und was es mit unſern Bedürfniſſen auf fid hat,

das wiſſen wir nur zu gut , daran mahnt uns jede Stunde.

Nun madyt fidy die Sadje jo : 311 jedem Bedürfnif liegt

der Trieb nad Befriedigung von Haus aus eingeſchloffen ( !) ,

denn nur an dieſem ſchwächern oder ſtärkeren Drange erkennen

wir überhaupt das Vorhandenſein eines Bedürfniſſes ( ! ) . So

erkennen wir das Bedürfniß 11 ad Speiſe und Trant

am Hunger und Durſt ( !! ) , d . h . an dem Triebe zu effen

und zu trinken, das Bedürfniſ nach Ruhe an der Müdig

feit ( !! ) , d. h . dem Triebe zu ruhen ."

„ Besoin effort satisfaction " „ Bedürfniß An

ſtrengung - Befriedigung ,,beginnt Baſtiat ſeine berühmte

nationalökonomiſde Fibel : Harmonies économiques ,“ deren„

kritiſchen Werth wir im ganzen Verlauf dieſer Darſtellung ken

nen lernen werden. Bedürfniß Anſtrengung - Befriedis

gung“ wiederholen Sie als fein getreuer Doppelgänger . 1 ) Aber

1) Der „ atechismus“ des Herrn Schulze iſt nichts anderes als

ein getreuer Auszug und reſp . eine Ueberſeßung aus jener Kleinkinder

fibel von Baſtiat, durd, welche derſelbe eine ſo uſurpirte Reputation

unter den liberalen Dekoromen von heute erlangt hat. Nur mit dem

Unterſchiede, daß alles Geiſtreiche und Blendende in der Form bei

Bafiat , wodurch es ihm möglich wurde jene falſche Reputation zu

gewinnen , bei Herrn Schulze verloren geht, und die trođene Abge

ſchmadheit der Sache in ihrer unverhüllten Geſtalt zum Vorſdein

kommt. Der Berliner Fortſchrittsökonom , Herr Faucher, erklärte ge

legentlich in einer hieſigen ökonomiſchen Geſellſchaft, Baſtiat habe Proud.

hon und den Socialismus „ vernichtet!" Es war freilich leicht, Herrn

Proudhon ökonomiſch zu vernichten, da derſelbe niemals ein Defonom

geweſen iſt. Was aber den Socialismus betrifft, ſo iſt derſelbe ſo frei

durch mich Dienft um Dienſt, heißt es nach Baſtiats Theorie
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als Deutſcher wiſien Sie, daß es bei uns Deutſchen Sitte iſt,

nicht blos ins Zeug hinein zu geiſtreid eln , ſondern gründlicy

und gedankenmäßig von Definitionen , von genau beſtimmten

begrifflichen Unterſchieden auszugehen .

Sie wollen daher vor Adem vor Ihren Arbeitern den

Schein dieſer gedankenmäßigen Gründlichkeit annehmen , legen

den Finger an die Naſe und unterſcheiden zwiſden – ,,dem

Bedürfniſ nad Speiſe und Trank und dem Hunger

und Durſt" oder dem Triebe zu eſſen und zu trinken “,

zwiſchen dem Bedürfniſ nach Kube" und der „Müdigkeit

oder dem Triebe zu ruhen."

Wir andern Menſdenkinder – und wahrſcheinlid, audy

Ihre Arbeiter , bis ſie Sie gehört hatten – hatten bis dahin

geglaubt , daß ,, Bedürfniß" und „ Trieb nach Befriedi

gung" einfad) dafjelbe , nur zwei verſchiedene Wortbezeich

nungen für dieſelbe Sadie ſeien.

Wir hatten in unſerer Beſchränktheit bis dahin geglaubt ,

daß ,,Bedürfniß nad Speife " und Hunger " oder der“

„ Trieb zu eſſen " , daß „ Bedürfniſ nad Trank" und

„ Durft “ oder der „ Trieb zu trinken " , daß „ Bedürfniß

nach Ruhe“ und „ Müdigkeit" oder der „ Trieb zu ruhen "„

genau ein und daſſelbe feien !

.

I

Herrn Baſtiat dieſen Dienſt mit Erlaubniß des Herrn Faucher bei

dieſer Gelegenheit hier wieder zn geben . Nur wäre es ebenſo über

fluffig als läſtig für Leſer wie Autor , immer neben die Worte des

deutſden Baſtiat auch noch die identiſchen Worte des franzöſiſchen

Schulze zu ſtellen. Es genügt daber ein für allemal, auf dieſe Iden

tität aufmerkſam zu machen , von der ſich jeder Deutſche, der franzöſiſch,

und jeder Franzoſe, der deutſch verſteht, überzeugen kann . Nur wo es

das Intereſſe fritiſdher Schärfe und Genauigkeit erfordert , wie z . B.

bei der Theorie vom Werth und Dienſt, werden wir uns erlauben,

Herrn Baſtiats eigene Worte neben die Schulze'ſde Ueberſegung zu

ſtellen und ihn beſonders zu verhören . Hin und wieder freilich ſagt

Herr Schulze Abſurditäten , die nicht auf Baſtiats Rechnung kommen,

und in ſolchen Fällen werden wir aus Gerechtigkeit gegen dieſen nicht

verſäumen , darauf aufmerkſam zu machen.

.
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Vor 3hrem Starfſinn fann das nicht beſtehen ! Sie uns

terſcheiden zwiſchen einem „ Bedürfniß “ und einem aparten

,,Trieb nach Befriedigung deſſelben, “ der in jenem Bedürfniß

eingeſ d loffen ſei !

Das iſt die ,, Bildung, die Sie Ihren Arbeitern beis

bringen . " Was werden die Leute triumphirend nach Hauſe ge

gegangen , was werden ſie ſich gebildet" vorgekommen ſein,

nadidem fie erfahren , daß der Hunger und Durft oder der

,,Trieb zu eſſen und zu trinken " , die ,, Müdigkeit" oder der

,, Trieb zu ruhen “ noch etwas verſchiedenes feien von dem

Bedürfniß nad Speiſe und Tranf oder dem Bedürfniß

nad Ruhe !

Dieſe ſinnloſe Wortmacherei bildet die theoretiſche Grunds

lage, die Sie 3hren national-ökonomiſden Vorträgen geben .

Und freilid, gerade ſo iſt ſie die angemeſſene theoretiſche Grund

lage dieſer nationalökonomiſc en Vorträge , bei denen es von

Anfang bis Ende, wie wir ſehen werden , auf nichts anderes

als auf den gedankenloſeſten Wortſdywall, auf einen Brei von

Worten abgeſehen iſt, welcher ſich wie Kleiſter um das Gehirn

des Arbeiters und ſogar aller fold en „ Gebildeten “ legen muß ,

die nicht die kritiſche Sdärfe haben, dieſen Wortſcwall in ſeine

vollkommne innere Nichtigkeit aufzulöſen .

Sie fahren unmittelbar nach dieſer glänzenden Unter

ſcheidung zwiſchen dem „ Bedürfniß nach Ruhe" und dem,

„ Triebe zu ruhen " fort , wie folgt :

„ Zur Befriedigung ſelbſt gelangt man aber in der Regel

nur durch eine Thätigkeit, ein Bemühen . Die gebratenen Vö

gel fliegen den Leuten nicht in den Mund ( die Gedanken noch

weniger , Herr Schulze); Brod , Nahrung , Kleidung und der

gleichen findet man nicht auf der Straße, ſie wollen verdient

ſein . “

Sie wollen offenbar fagen : ,,Nahrung, Kleidung und der

gleichen – wollen erzeugt , hervorgebracht ſein . "“ Aber

gerade dieſes verdient fein " iſt unbezahlbar, Herr Schulze,

und charakteriſirt Sie !
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Sie wollen den Arbeitern ökonomiſche Vorträge halten .

Sie wollen ihnen nach weiſen, wie ſich die Welt der beſtehenden

wirthſchaftlichen Einrichtungen als nothwendig und rechtmäßig

aus dem Gedanken ableitet . Sie wollen ſie ihnen aus dem

„ Weſen der Arbeit “ entwickeln, mit welchem Sie ſo eben Fhre

Vorträge beginnen. Der „ Verdienſt,“ oder der Profit, das

öfonomiſche ,,Verdienen ", von dem Sie ſprechen , iſt aber bereits

eine äußerſt complicirte ökonomiſche Erſcheinung. Dieſe Erſchei

nung fegt bereits voraus eine auf einer entwidelten Baſis des

Tauſch werthes producirende Geſellſchaft; fie ſegt voraus

Capitaleigenthum, Concurrenz, Privatunternehmer, Lohnarbeit.

Ade dieſe beſondern geſchichtlichen Einrichtungen müſſen beſte

hen, damit der ,, Profit “ oder der ökonomiſche Verdienſt "„ „

ſtattfinde.

In Peru 3. B. , Herr Schulze , dem hodhciviliſirten Enka

Reiche, wurde erſtaunlich viel producirt und gearbeitet ,

ohne daß „ verdient“ wurde ! 1) In der Sklavenwirthſchaft

des Alterthums wurde gleichsfalls nicht „ verdient.“ Auch in

der Naturalwirthſchaft des früheren Mittelalters wurde noch

nicht verdient," Herr Schulze!

Wie der „ Verdienſt “ oder „,Profit“ die heutigen geſellſchaft

lichen Einrichtungen vorausſeßt , um einzutreten , fo fegt er auch

die Erklärung derſelben, alſo die Erklärung von Tauſchwerth,

Capital, Circulation, Concurrenz, Privatunternehmerſchaft, lohn

arbeit und einer alle ihre Producte unabläffig durch die Geld

form hindurch jagenden Geſellſchaft voraus und muß aus ihnen

abgeleitet werden, um verſtanden zu werden.

Von alledem haben Sie noch nichts erklärt und können

nod nichts erklärt haben . Sie ſtehen ja erſt auf der zweiten

1) S. über die Geſtalt der peruvianiſchen Arbeit z . B. History of

the conquest of Peru by William Prescott. London 1857. Tom . I.

cap . 2. 4. u . 5. Xud kannte man , obgleich Fabrikation und Künfte

in Beru blühten und obgleich es bas Baterland der edlen Metalle war,

Geld überhaupt nicht, weder aus Gold und Silber, noch aus anderem

Stoff. ( Daſ. p . 147 they had no knowledge of money ).



10

-

Seite 3hres ,,Katechismus." Sie halten ja eben erſt beim

naturwüchſigen Weſen der Arbeit und haben noch keine ge

fellſdaftliche Form der Arbeit aus ihm abgeleitet . Sie

können alſo aud nod nicht vom ,,Verdienſt " ſprechen .

Aber gerade dies iſt eben das unbezahlbar Charakteriſtiſche

für Sie, Herr Schulze! Sie hahen Ihre kleinbürgerliche Seele

ſo voll von den beſondern , in der heutigen Zeit exiſtirenden

Einrichtungen , daß Sie fidh ſelbſt nicht einmal in Gedanken

einen Augenblic von ihnen losreißen können ; fidy nicht einmal

ſo weit von ihnen befreien können , um ſie abzuleiten und

zu erklären . Statt ſie zu erklären , regen Sie dieſelben

einfach voraus und dies iſt die auf jeder Seite Ihres

„ Katechismus“ ſich wiederholende und ſidy idon auf der erſten

Seite deſſelben in jo köſtlicher Deutlichkeit ankündigende Ver

wechſelung Ihres gedankenloſen Geredes .

Selbſt das naturwüdyfige Wefen der Arbeit , die einfache

Thätigkeit der Production , die Erzeugung von Gebrauche

werthen können Sie fid nur denken in der Form der profit

wüthigen Speculation des Capitaliſten !

Sie hatten Recht, Ihr Buch einen „ Ratechismus“ zu nen

Das zur Religion gewordene Dogma des ſpeculirendeu

Unternehmerprofits erfüllt Sie von vornherein als die un

mittelbarſte Vorausſeßung Ihrer Seele mit der ganzen Un

mittelbarkeit und Inbrunſt eines Religioſen .

Selbſt der ,, Arbeiter“ iſt Ihnen nur ein kleinerer , ein be

fdränkter Unternehmer !

Sie fahren in Ihren gedankenvollen Auseinanderjeßungen

fort :

,,Sobald nun der Trieb nach Befriedigung eines Bedürf

niſſes ſtark genug wird , um die natürliche Trägheit zu überwin

den , die allen Menſchen innewohnt, ſpornt er die vorhandenen

Fähigkeiten an, ſich zur Erreichung des Zieles in Bewegung

zu feßen , und entwidelt dieſelben durch, Uebung und Gebrauch

zu träften und Fertigteiten . Es giebt feinen peinlichern

Zuſtand, als den des unbefriedigten Bedürfniſſes , und ic ſtark

nen .
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und nachhaltig iſt daher jener Antrieb , daß er nur mit dem

Peben ſelbſt in uns erlijdt .

„ Dieſer einfache Vorgang : Bedürfniß – Anſtrengung

Befriedigung - füllt den ganzen Inhalt des menſch

lichen Lebens, das Bedürfniſ natürlich nicht ſo enge aufgefaßt,

auf die blos körperlide Nothdurft bezogen , ſondern unter Berüd=

ſichtigung der ganzen reichen Mannigfaltigkeit der Triebe und

Anlagen unſerer Natur. In dem Bedürfniß alſo , in dem

Triebe nad Befriedigung deſſelben liegt die eigentliche

Spannkraft, die verborgene Feder, welche den Menſchen nad den

angedeuteten Zielen hin in Bewegung ſeßt und erhält, und um

ſo unwiderſtehlicher wirkt , als - wir ohne Befriedigung einer

ganzen Menge dieſer Bedürfniſſe gar nicht beſtehn fönnen , er

alſo mit dem Selbſterhaltungstriebe, dem ſtärkſten bei

allen lebendigen Geſchöpfen , unmittelbar zuſammenfäüt. Shm

gegenüber ſteht die Befriedigung als Ziel- und Rubepunkt,

jo jedoch , daß aus ihrem Scooße fortwährend neue Bedürfniſſe

erwachſen , um im fteten Kreislauf immer wieder darin begraben

zu werden . Id) verweiſe auf die idion früher gebrauchten Bei

ſpiele von Hunger und Ruhe. Beim legten Biſſen fängt ſchon

die Verdauung , bei den erſten Schritten und Hantirungen

in der Frühe des Tages ſchon der Berbraud von Kräften

beides die Quellen neuen Hungers, neuer Ermüdung.

„ Nun iſt aber der Menſch ein mit Selbſtbewußtſein und

Selbſtbeſtimmung, mit Verſtand und Willen begabtes Weſen .

Daher vermag er einerſeits das Gefeß dieſes Areislaufs , die

größere oder geringere Nothwendigkeit der einzelnen Bedürfniſſe,

ihre regelmäßige Wiederkehr einzuſehn , andrerſeits kann es nicht

fehlen, daß er beſtrebt ſein wird , ſich eine geſidyerte Stellung,

eine Einwirkung auf einen ſein ganzes Daſein ſo wefentlid be

dingenden Vorgang zu verſchaffen, daß er deſſen Regelung und

Beherrſchung mit aller Macit anſtrebt. Wir wiſſen , daß wir

morgen und alle folgenden Tage effen müſſen, Obdad und lei

dung brauchen , wir kennen den Wechſel der Jahreszeiten, den

ſteigenden Bedarf unſerer wachſenden Familie, die Erforderniſie

geſchäftlicher Unternehmungen, und werden natürlich Alles thun,

011
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daß das Nöthige uns zu redyter Zeit zu Gebot ſtebe. Und

hier , init dieſem bewußten Eingreifen des Menſchen

in den von uns bezeichneten Kreislauf ſeines Daſeins von Be

dürfniß – Anſtrengung Befriedigung - ſtehn wir

vor dem großen Factor , vor der wirkenden Hauptmacht im

Haushalt der Menſchheit , mit der wir uns heute vorzugsweiſe

beſchäftigen , vor der Arbeit. Denn Arbeit iſt eben jede in

Vorausſid )t fünftiger Bedürfniſſe auf deren Befriedigung gerich

tete planmäßige Thätigkeit des Menſchen . Arbeiten in dieſem

Sinne kann nur der Menſd ), weil die Vorausſetzungen dazu

nur in den von der Natur ihm alein unter alen Weſen unſeres

Erdförpers verliebenen Fähigkeiten , Verſtand und Willen

gegeben ſind . Wohl braucht auch das Thier ſeine Kräfte zur

Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe und ſtrengt ſich zu dieſem Behufe

an , aber in der Regel nur im Augenblid, wo es das Bedürfniß

fühlt , kind nie weiter , als daſſelbe gerade reicht. Dies heißt

aber nicht arbeiten , ſo wenig , als wenn ein Wanderer aus einem

Quell am Wege Waſſer ſchöpft oder eine Frucht vom Baum

ſtreift, ſeinen augenbliclidyen Hunger oder Durſt zu ſtillen. Erſt

wenn Jemand Waſſer in Gefäßen zuſammen trägt zum Gebrauch

in der Wirthſchaft, Beeren oder Früchte zum Vorrath ſammelt ,

arbeitet er , weil nur dann von einer Beredynung, einer Vor

forge für die Zukunft die Rede iſt.“

Alſo , wie Sie beſtimmt erklären, ,,Arbeit" iſt nur „ jede“

in Vorausſicht fünftiger Bedürfniſſe auf deren Befriedigung

gerichtete planmäßige Thätigkeit des Menſdyen ."

Sie ſpredyen ein großes Wort gelaſſen aus ! Die auf die

Befriedigung gegenwärtiger Bedürfniſſe gerichtete Thätigkeit

iſt alſo nach Ihnen nicht , Arbeit !“

Statt den Unterſchied zwiſchen der menſchlichen Arbeit

und der Thätigkeit des Thieres einfach darin zu ſehen , daß

der Menſch mit Bewußtſein , das Thier ohne foldhes thätig

ſei -- ein Unterſchieb, aus welchem dann von ſelbſt folgt , daß

der Menſch um ſeiner bewußten Thätigkeit willen auch für

künftige Bedürfuiſie thätig ſein wird, ſo weit ihm die gegen

wärtigen die Hände dazu freilaſſen gehen Sie viel weiter

I
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und ſtellen die theoretiſche Theſe auf , daß fich die Thätigkeit

des Menſchen nur gerade dadurch von der des Thieres unter

ſcheide, daß ſie auf die Befriedignng „ künftiger Bedürfniſſe “

gerichtet iſt.

Wie kommen Sie zu dieſer ungeheuren Wilfür ? Seben

Sie nicht die erſtaunlichen und lächerlidien Conſequenzen der

ſelben ?

Alſo die Arbeit des Sklaven wäre, da ja der Sklave

keinen Augenblid Eigenthümer ſeines Productes iſt und ſeinen

Herrn nicht verhindern kann , daſjelbe ſofort zu vergeuden , über

haupt nicht menſchliche Arbeit , ſondern thieriſche Thäs

tigkeit ? Und doch folgt dies mit Nothwendigkeit aus jener

Definition ! Oder bleiben wir bei unſern eignen Zuſtänden.

Die Lage des Arbeiterſtandes daracteriſirt fid) gerade dadurch,

daß jedenfalls die bei weitem größte Zahl von Arbeitern nichts

zurüdlegen fann ; fie characteriſirt fid dadurch, daß die täg .

liche Arbeit der bei weitem größten Zahl von Arbeitern eben

nur das täglide Brod gewährt und ſomit von einem Zurück

legen für fünftige Bedürfniſſe - Sparen nidit die Rede

ſein kann.

Sie ſelbſt haben dies jedenfalls inſoweit anerkannt, als

Sie hundertmal erklärt haben, daß nur von den Conſum- und

Rohſtoffvereinen eine verbeſſerte Lage des Arbeiterſtandes zu er

warten ſei . Ganz abgeſehen von der Frage , ob dieſe Vereine

im Stande find , dem Arbeiterſtande zu helfen oder nicht -

jedenfalls haben ſie Jahrhunderte hindurch und bis jetzt nicht

beſtanden .

Während all dieſer Jahrhunderte alſo hat der Arbeiterſtand

gearbeitet nicht für die Befriedigung ſeiner ,,künftigen Be

dürfniſſe“ , ſondern immer nur zur Befriedigung ſeiner gegen

wärtigen , tägliden Bedürfniſſe. Der tägliche Arbeitslohn

gewährte das täglide Brod .

Während au' dieſer Fahrhunderte iſt alſo — wie aus Ihreral

Definition mit Nothwendigkeit folgt, wie ſehr Sie ſich auch

dieſer Conſequenz zu entziehen ſuchen mögen – während au '

dieſer Jahrhunderte iſt alſo die Thätigkeit unſrer Arbeiter, weil
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niemals zur Dedung ihrer künftigen , ſondern jederzeit nur

ihrer gegenwärtigen Bedürfniſſe beſtimmt , nicht menſch

liche Arbeit,“ ſondern „thieriſche Thätigkeit“ geweſen .

Das ſind Sie mögen ſagen , was Sie wollen die

unvermeidlichen Folgen Ihrer geiſtvollen Definition .

Noch einmal alſo , wie kommen Sie zu dieſer ungeheuern

Wilfür , die jo lächerliche Folgerungen nach ſich zieht ? Ich

will es Ihnen ſagen, Herr Schulze!

Bei Ihnen iſt das Capital zur Religion geworden und

bringt daher ganz dieſelben Erſcheinungen , ganz dieſelbe Um

kehrung aller ökonomiſden Verhältniſſe hervor, weldje der Glaube

im Religioſen in Bezug auf die natürlichen Verhältniſſe bewirkt .

Wie Sie die Production von vornherein auffaſſen als

ein ,, Berdienen ," ſo verſtehen Sie ganz analog von Hauß aus

unter „ Arbeit" nichts anders als den Act des Capital

anſammelns , des Sparens und Zurüdlegens für künftige Be

dürfniffe. In Ihrem kleinbürgerlichen Kopfe verſchieben fich,

Ihnen ſelber unbemerkt , alle realen Verhältniffe ſo ſehr in ihr

Gegentheil, daß Sie den Arbeiter“ nur in dem Capita

liften erbliden, der jährlid die Coupons feiner Göln - Mindener

Eiſenbahnactien abdineidet und zurüdlegt , und umgekehrt im

wirklichen Arbeiter nur die Thätigkeit des Thieres fehen

können , für ſeine augenblidlichen Bedürfniſſe zu ſorgen.

Sie fahren fort :

,, So iſt denn der Zwed der Arbeit die Befriedigung menſch

licher Bedürfniffe, und derſelbe wird erreicht durch vernünftigen

Gebrauch der von der Natur in den Menſden gelegten Kräfte.

Dadurd ( !! ) erhalten wir den erſten Hauptgrundlag für die

Stellung des Einzelnen zur menjdlichen Geſellſchaft hin

ſichtlich ſeiner Exiſtenzfrage: die Pflicht der Selbſtſorge,

die Berweiſung eines Seden auf ſich ſelbſt. ...,,Du haſt Be

dürfniſſe, an deren Befriedigung die Natur Deine Exiſtenz ge

knüpft hat" " - lautet dieſer Sat. aber dieſelbe Natur hat

Dir aud) Kräfte gegeben, die Du nur richtig anzuwenden brauchſt,

um Deinen Bedarf zu deđen . Deshalb liegt Dein Schidſal

zum guten Theil in Deiner Hand , und Du biſt ſelbſt dafür
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verantwortlich. Dir ſowohl wie Deinen Mitmenſchen , denen Du

mit Deinen Anſprüchen nicht zur Laſt fallen darfſt, da ſie alle,

ſo gut wie Du, für fich forgen müſſen .“

Alſo weil: „ der Zweck der Arbeit die Befriedigung menſah

licher Bedürfniſſe iſt, und derſelbe erreicht wird durch vernünf

tigen Gebrauch der von der Natur in den Menſchen gelegten

Kräfte," jo erhalten wir dadurch ( !! ) den erſten Haupts

grundlag für die Stellung des Einzelnen zur menſchlichen

Geſellſchaft hinſichtlich ſeiner Exiſtenzfrage: die Pflicht der

Selbſtſorge, die Berweiſung eines jeden auf ſich ſelbſt !"

Weldi' flaffiſche Beweisführung !

Nicht als ob die Pflicht der Selbſtforge" ſich nicht

beweiſen ließe ! Ich bin gleichfalls der Meinung, Herr Schulze,

daß Jedermann die Pflicht der Selbſtſorge" hat , und zwar

bin ich dieſer Anſicht in einem viel ausgedehnteren Umfange,

als Sie bei 3hren kleinbürgerlichen Anſchauungen auch nur zu

ahnen vermögen .

Allein wie beweisfähig auch dieſer Saß ſei – jedenfalls

iſt die Art, in der Sie ihn beweiſen , das luſtigſte Rarten

kunſtſtück , das man mitanſehen kann . Der Seiltänzerſprung

über den Niagarafall iſt eine Kleinigkeit gegen den gedoppelten

Sprung, den Sie vornehmen !

Erlauben Sie alſo , daß ich Ihnen nur einige der Ver

wechslungen klar made, zu denen ſid 3hre tiefe „ Bildung"

hinreißen läßt .

1 ) Der Zweck der Arbeit iſt die Befriedigung menſchlicher

Bedürfniſſe und dieſer Zweck, ſagen Sie , „wird erreicht durch

vernünftigen Gebrauch der von der Natur in den

Menſchen gelegten Kräfte." Dieſe Verſicherung, zu der

Sie plößlich übergeben – denn ſo wahr ſie auch ſei , ſo tritt

dieſe Behauptung hier doch nur in der Form einer durch nichts

bewieſenen Verſicherung auf – dieſe Verſicherung iſt vollkommen

wahr und als eine allgemein bekannte Thatſache hier aud; keines

weiteren Beweiſes bedürftig, inſofern Sie von dem Menſchen

der Natur gegenüber , von dem iſolirten Menſdyen ſprechen.

Robinſon Cruſoë auf ſeiner einſamen Inſel erreicht die



16

.

Befriedigung ſeiner Bedürfniffe nur durch vernünftigen Ges

brauch der von der Natur in ihn gelegten Kräfte.“ Aber inner

halb der menſchlichen Geſellſchaft modificirt ſid dieſer Saß

ſofort nach der einen oder andern Seite hin auf das Weſent

lichſte. Durch die beſtimmten geſellſdaftlichen Ein

richtungen können die einen Menſchen in den Stand geſet

ſein , weit mehr zn erreichen , als ſie „durch den vernünftigen

Gebrauch der von der Natur in fie gelegten Fräfte, " alſo

der in ſie als Einzelne gelegten Kräfte jemals würden er

langen können . Eben" jo können durdy die beſtimmten ge

fellſdaftlichen Einrichtungen andere Menſchen ge

hindert ſein , das zu erreichen , was ſie durch „ vernünftigen

Gebrauch der von der Natur in fie gelegten Kräfte“ würden

erreichen können . Und ſo lange die Geſchichte beſteht, iſt das

Eine wie das Andere bisher der Fall geweſen .

Waren Sie der Anſicht, daß durd die beſtimmten heu

tigen geſellſchaftliden Einrichtungen eine ſolche Beeinträch

tigung der einen Menſchen gegenüber den Andern nicht mehr

gegeben ſei , nun ſo mußten Sie das aus einer Analyſe dieſer

beſtimmten geſellſchaftlichen Einrichtungen nachweiſen. Sie inußten

alſo Tauſchwerth , Geld , Credit , Capital , Concurrenz , lohn

arbeit , Grundrente 2c . zuvor kritiſch entwideln und hierbei

deigen , daß alle dieſe beſtimmten heutigen geſelſdaftlicyen

Einrichtungen den „ vernünftigen Gebraud, der von der Natnr

in den Menſchen gelegten Kräfte“ und die hierdurd) zu errei

chende ,,Befriedigung menſchlicher Bedürfniſſe“ gar nidht ver

ändern oder ſie reſpective bei allen Einzelnen nur gleichmäßig

vermehren , ſo daß fie durch dieſe verinöge der geſelſdaftlichen

Einrichtung bewirkte Vermehrung ihrer Kräfte nichtsdeſtowe

niger unter einander nur in demſelben Verhältniß , alſo nur

in derſelben nur von ihrer einzelnen Individualität ab

hängigen Lage bleiben , wie in der Abſtraction des Natur

zuſtandes.

Erſt wenn Sie dieſen Nachweis aus der Betradytung un

ſerer geſellſchaftlichen Einrichtungen wirklich oder mindeſtens

fdeinbar geführt hatten , dann erſt konnten Sie aus jenem
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1Sag , daß die Befriedigung menſdhlicher Bedürfniſſe erreicht

wird durch den vernünftigen Gebraud, der von der Natur in

den Menſchen gelegten Kräfte , eine Folgerung auf das , was

unter dieſen heutigen geſellſchaftlichen Einrichtungen ,, Pflicyt"

fei, anſtellen :

Oder von einer andren Seite her :

Wer von den „ von der Natur in den Menſchen gelegten

Kräften “ ſpricht, der ſpricht von vornherein von den Menſchen,

gedacht als ifolirte Einzelne , von lauter Robinſon Cruſoë's

auf ihrer einſamen Inſel , denn nur die Einzelnen als ſolche,

nur die Menſchen in der Vorſtellung des Naturzuſtandes

empfangen ihre Kräfte von der „ Natur“ 1). Die Kräfte der

in der Geſellſchaft lebenden Menſchen dagegen ſind durch

die beſtimmten geſ d i dy tliden und geſellidh aftlichen Ver

hältniſſe eines Landes bedingt , durch welche ſogar noch ihre

Kräfte als Einzelne – ſoweit ſie in der Bildung wur

zeln beſtimmt werden . Und gleichwohl fahren Sie nadı dem

Saß ,,die Befriedigung menſchlicher Bedürfniſſe wird erreicht

burd vernünftigen Gebrauch der von der Natur in den Men

ſchen gelegten Kräfte unmittelbar fort : „Dadurch erhalten

wir den erſten Hauptgrundſatz für die Stellung des Einzelnen

zur menſchlichen Geſellſchaft hinſichtlich ſeiner Exiſtenz

frage : die Pflidt der Selbſtjorge" 2c .

Dadurch “, Herr Schulze , erhalten Sie dieſen erſten

Hauptgrundja ! d . h . Dadurch , daß Sie einen von der Vor

ſtellung des Naturzuſtandes gültigen Saß durch dieſen

plumpen Hocuspocus hineinziehen in die menſchliche Ge

ſellſchaft, die Sie noch mit keinem Worte betrachtet, deren

Einrichtungen Sie noch nicht unterſudyt, von der Sie noch mit

1

1) Und ſo , als lauter einſame Robinſon Crufoës , als lauter im

Naturzuſtand lebende Menſchen ſtellen Sie und Baſtiat auch in der That

die Menſden in der heutigen Geſellſchaft ſich vor , nur mit dem

einen die lächerlichkeit und den Widerſpruch dieſer Vorſtellung

nod unendlid verinehrenden Zuſat , daß dieſe im Naturzuſtande leben

den Wilden ihre Produkte mit einander „tauſchen ."
2
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keinem Worte gezeigt haben , ob nicht vielleicht ihre poſitiven

Verhältniffe jenen für die Abſtraktion des Naturzuſtandes gül

tiger Saß verändern , aufheben , vielleidit in ſein Gegentheil

umſtürzen.

Von einem Saße, der aus der Vorſtellung des Naturzu

ſtandes entnommen iſt, ſpringen Sie mit einem einfachen

,,dadurdy" wie von einem Sprungbrett aus dem reinen Na

turzuſtand über die lange Reihe aller geſchichtlichen Entwice

lungen und Verhältniſſe hinweg in die heutigen geſellſchaft

lidhen Einrichtungen hinein ! Das iſt der Sprung über die ge

jammte Culturgeſchichte, gegen welche der Seiltänzerſprung über

den Niagarafall noch eine reine Kinderei iſt !

Dadurdy," Herr Sduize , d . h . ante tem was für die

Vorſtellung des Naturzuſtandes , für die als Einzelne

lebenden Menſchen gelten würde, ergiebt ſich nod nicht die ge

ringſte, nod; nid)t die leiſeſte Folgerung auf das , was im Be

reid der ,,menſchlichen Geſellſchaft“ und ihrer feſten , con

creten Verhältniſſe möglich oder gar Pflidt iſt !

Das iſt die „ Bildung," Herr Sdulze, die Sie den Ar

beitern beibringen ! In dieſer gedankenloſen Verwirrung aller

einfachſten Grundlagen , in dieſem bei der flüchtigſten Betradı

tung ſid) in ſeiner Hohlheit auflöſenden Wortidywal beſteht das

Bildungsgeſchwät , durch welches Sie die Arbeiter entnerven

und ſie auch nod) um den Klaſſeninſtinkt und die Naturkraft

betrügen, deren ſie ſich bisher erfreuten .

Unter Ihrer gedankenloſen Vertheidigung wird ſelbſt der

an ſich in gewiſſem Sinne ganz richtige Satz von der ,, Pflicht

der Selbſtforge" falſch und lügenhaft.

von zwei Dingen Eins, Herr Scuze :

Fene Confuſion und wir werden überdies fchen , daß

Ihr ganzes Bud in nichts anderem als in einer fortlaufenden

Reihe folcher, und noch viel ärgerer Confuſionen beſteht - jene

Confuſion iſt entweder unbewußt von Shnen volbracht, und

dann hätte ein ſolcher Confuſionarius doch den dringendſten

Anlaß , zuvor ſelbſt nach einiger Bildung mühſam zu baſchen ,
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ehe er die Maſſen bilden will, denen er ſonſt nur den Krank

heitsſtoff ſeiner eigenen Gedankenloſigkeit mittheilen kann.

Man kann mit der Bildung eines commis voyageur lange

Kammerreden halten - aber die Mafien zu belehren und zu

heben, das, Herr Schulze, feßt eine ganz andere , ſetzt wahr

hafte Bildung und große Klarheit des Denkens voraus .

Oder aber jene Confuſion iſt eine abſichtliche, bes

wußte – und welche Folgerung ſich dann ergiebt, mögen Sie

ſich ſelbſt ſagen !

Die zweite Verwechslung, die Sie in jenem Saße begeben ,

iſt folgende : Die ,, Pflicht der Selbſtforge" erklären Sie

als die ,,Verweiſung eines jeden auf jidfelbft" und hierun

ter verſtehen Sie wieder die ausdhließliche Verweiſung eines

Jeden auſ fid felbſt.

Die „ Pflicht der Selbſtſorge" aber und die ausſchließ

lide ,,Verweiſung eines Jeben auf ſich ſelbſt,“ die Sie ſo un

befangen gleichſeßen, ſind zwei himmelweit verſchiedene Dinge,

Herr Schulze!

Wenn jeder ausſchließlich auf ſich ſelbſt und ſeine iſolirte

Kraft verwieſen ſein ſoll , wenn Ihr und ihrer Genoſſen

Motto „ Jeder für ſich und Gott für uns Ale“ , wirklich das

Motto der menſchlidyen Geſellſchaft fein foute, - wozu dann

eine menſchliche Gefellſchaft überhaupt ? und woher ihre Bes

rechtigung ?

Warum leben dann alſo die Menſchen nicht neben einander

wie die Thiere in der Wüſte, jeder auf eigne Hand nach ſeiner

eignen Beute jagend und nur – zum Unterſchied vom Thiere

- jeder durch das Gitter des Strafrechts gehindert, in die

Sphäre des Andern einzubrecen ? Das wäre offenbar Ihr

Ideal von der menſchlichen Geſellſchaft! Aber nicht einmal

dieſes Gitter des Strafrecht wäre dann aufrecht zu erhal

ten . Denn auch das Strafrecht fließt zulett nur aus der Ge

meinſamkeit des Volksgeiſtes her, fließt alſo durchaus nicht

aus der ,, Verweiſung eines Seden auf ſich ſelbft" - bei wel

cher, wenn dies wirklich der oberſte fittlide Grundſaß wäre,

ein Strafrecht, und ein Recht überbaupt, conſequent gar nicht

2*
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würde gedacht werden können ſondern es fließt aus der S 0

lidarität dieſes Volksgeiſtes in allen Volksindividuen , aus dem

Angewieſenfein eines jeden auf Alle , auf die Einheit

und Gemeinſamkeit mit Allen her. :) Ja felbſt die

Sittlichkeit iſt nur da burd dieſe Einheit und Gemeins

ſamfeit Aller. Ohne dieſe gäbe es nichts was ſittlich nod was

rechtlich iſt, weder innerlich nod) äußerlich gäbe es das ge

ringſte Obligatoriſche ( Verpflichtende) unter den Menſchen.

,,Da jedes gemeine Weſen eine Geſellſchaft vereinigter

Menſdien iſt, " beginnt Ariſtoteles ſeine Lehre vom Staat . 2)

Da jedes gemeine Weſen eine Geſellſchaft iſolirter , jedes

auf ſid ſelbſt angewieſener Weſen iſt , “ beginnen Sie

die 3hrige.

Eine Geſellſchaft conſequent mit dem „erſten Hauptgrund

jak " der „ Verweiſung eines jeden auf ſich ſelbſt" gründen

wollen , hieße nod, hinter das Negerreich von Dahomeb zurüds

geben , iſt übrigens in ſich ſelbſt ſo widerſprudysvoll und un

möglid, daß es, da in der realen Welt ſids derartige Abiurdis

täten an dem harten Zwange der realen Welt aufheben , nur

Heiterkeit erregen könnte. Aber den Arbeitern eine iclie Auta

faſſung der Geſellſchaft predigen wollen , heißt ſie in ihrem

Bewußtſein nod hinter Das zurückwerfen , was die Neger

von Dahomeh unbewußt thun , und fann , da ſid tas Bewußts

ſein der Menſchen auf eine Zeit lang allerdings weit leichter

verrüden läßt , als reale Einrichtungen , durdjaus nidt mehr

Heiterkeit erregen !

Zwar jagen Sie fortfahrend : ,, Darauf, daß jeder die

Folgen ſeines Thung und Laffens ſelbſt trage und ſie nicht

Andern aufbürde , auf der Selbſtverantwortlid feit und

Zurechnungsfähigkeit beruht die Möglidyfeit alles ges

1

1) Wenn Sie das nicht verſtehen , Herr Schulze, wie ineur als

wahrſcheinlicy, ſo ſehen Sie darüber nach Savigny , Syſtem des Röm.

N. T. VIII . p . 533 - 536. und mein ,, Syſtem der Ern. Rechte "

T. I. p . 194 ff .

2 ) Arist . Polit. lib . I. c . l .

!
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fellſdaftlichen Zuſammenlebens der Menſchen , ſo

wie des Staatsverbandes.“

Wie idhledyt tennen Sie die Geſchichte, Herr Schulze!

Ade geſchichtliche Entwicklung iſt vielmehr im Gegentbeil

ſeit je von der Gemeinſamkeit ausgegangen , und ohne

ſolche hätte irgend eine Cultur gar nicht entſtehen können.

Herr und Knecht bilden , nach Ariſtoteles ") , die erſte Wirth

daft!

Familie, Stamm - lauter Begriffe, in denen lange fogar

jede ,,Selbſtverantwortlichkeit und Zuredinungsfähigkeit“ direkt

aufgehoben iſt – ſind es , von denen alles geſellſchaftliche„

Zuſammenleben der Menſchen " und aller , Staatsverband “

ausging .

3d will 3hnen den Sinn meiner Einwendung flar utamen ,

Herr Sdulze!

Die geſaminte alte Welt und eben ſo das ganze Mittel

alter bis zur franzöſiſchen Revolution von 1789 ſudite die

menjd lide Solidarität oder Gemeinſamkeit in der Ge

bundenheit oder Unterwerfung.

Die franzöſiſche Revolution von 1789 und die von ibr

beherrſdite Geſchichtsperiode, von dieſer Gebundenbeit mit

Recht empört , ſuchte die Freiheit in der Auflöſung aller

Solidarität und Gemeinſamfeit. Sie behielt damit nicht ein

mal die Freiheit, ſondern nur die Willkühr in der Hand . Denn

Freiheit ohne Gemeinſamkeit iſt Willführ.

Die neue, die jevige Zeit ſucht die Solidarität in der

Freiheit.

Dies iſt in Kürze der bisherige Berlauf und Sinn der

Gedicite !

Um aber die grenzenloſen Verwechslungen, die in dem Chaos

Ihrer Gedankenloſigkeit durdyeinanderlaufen, noch klarer zu legen ,

wil id 3hre legten Worte wiederholen , um gleich den unmit

telbar darauf folgendeu Satz an dieſelben anzureihen .

1 ) Arist. Polit . lib . I. c. 1. u . 2 .
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Sie ſagen alſo :

,,Darauf, daß jeder die Folgen ſeines Thuns und laſſens

ſelbſt trage und ſie nidyt Andern aufbürbe , auf der Selbſt

verantwortlichkeit und Zurednungsfähigfeit beruht

die Möglichkeit alles geſellſchaftlichen Zuſammenlebens der Mens

ſdhen , ſowie des Staatsverbandes . Nur unter Beien , die wiſſen ,

was ſie thun und alle dafür aufkommen müſſen , iſt eine durch

ſittliche und politiſche Geſetze geregelte Gemeinſd aft, eine Gegen

ſeitigkeit der wirthſchaftlidyen und bürgerlidyen Beziehungen zu

Aller Förderung überhaupt denkbar."

In der unbefangenſten Weije von der Welt jepen Sie in

diejen Worten die juriſtiſche Selbſtrerantwortlich feit und Zu

red)nungsfähigkeit init der ökonomiſchen gleidy, als wäre auch

nidyt der geringſte Unterſchied zwiſden beiden .

Im juriſtijden Gebiet iſt allerdings die Selbſtverant

wortlich feit unbedingter Grundjaş, aus dem ſehr einfaden Grunde,

weil in der Rechtsſphäre jeder nur von ſeinen eigenen

Handlungen abhängt.

Wenn jemand raubt oder mordet oder irgend eine andere

Handlung begeht , ſo iſt er als Einzelner der alleinige IIrs

heber derſelben . Sie iſt ein Product ſeiner Willensfreiheit.

Da es lediglich in dem freien Willen des indivi :

duums ſtand , dieſe Handlungen zu begehen oder nidt , jo iſt

auch die nothwendige und klare Folge, daß jeder verantwort

lich iſt für das , was er gethan hat , daß hier alſo ledig

lich individuelle „ Zuredynungsfähigkeit und Selbſt

verantwortung " eintritt .

Das öfonomiſche Gebiet dagegen unterſcheidet ſid ) von

dem juriſtiſchen durch den ganz kleinen Unterſchied, daß während

auf dem Rechtsgebiet Feder verantwortlid, iſt für das , was er

gethan hat , auf ökonomiſchem Gebiet ungefehrt heutzutage

Jeder verantwortlich iſt, für das was er nicht ge

than hat.

Wenn 3. B. heute die Roſinenerndte in Corinth und

Smyrna oder die Getreideerndte im Miffiſſipithal, in den

Donauländern und der Krim ſehr reidlich ausgefallen iſt , ſo

=
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verlieren die Corinthenhändler in Berlin und Cöln , ſowie die

Getreidehändler, weldie große Vorräthe zu den früheren Preiſen

auf Lager haben , durch den Preisabſchlag vielleicht die Hälfte

ihres Vermögens.

3ſt umgekehrt unſere Getreideerndte jdledyt ausgefallen , jo

verlieren in dieſem Jahre die Arbeiter die Hälfte ihres Arbeits

Lohns und mehr , der zwar in Geldausbrud derſelbe bleibt, aber

ihnen nur einen um ſo viel geringeren Theil von Nahrungs

mitteln beſchaffen kann ? ) .

Und war unſere eigene Getreideerndte umgekehrt gut , jo

ergeht eß uns, wie der König von Frankreich ſo naiv und ſeuf

zend ausſpridit in ſeiner Antwort auf die Adreſſe der französ

fiſchen Abgeordnetenkammer vom 30. November 1821 : „ Die

Gefeße ſind vollſtredt wurden , aber kein Geſet vermag die

Ungelegenheiten abzuwenden, die aus einer überreidyen

Erndte hervorgehen ." )

1

28/10

1 ) Nur für die „ Gebildeten “ wird hier an die den Dekonomen bes

kannte King - D'Avenant'ſche Regel erinnert , welche auch Tooke ( (Geſch.

der Preiſe, Thl . I. S. 4. ed , Asher) für der Wahrheit ſebr nahe kom

mend findet, nach welcher ein Ausfall in der Erndte den Preis des

Getreides in folgendem , den Ausfalt ſelbſt um das 3-9 fache über

ſteigendem Verhältniß ſteigert: Ein Ausfall in der Getreidemenge von

1 Zehntel ſteigert ihn auf 3/10

2 8/10

3 16/10

4

5 45/10.

Noch auffälliger iſt das eben ſo unverhältniſmäßige
Fallen des Preiſes

bei guter Erndte . (ſiehe Anm . 2. )

2) Š. Moniteur Nr. 335 v . 1. Dec. 1821 : „ Les lois ont été exécu

tées, mais aucune loi ne peut prévenir les inconvenients qui

naissent de la surabondance des recoltes.“ Wenn nämlich die Erndte

reichlich geweſen iſt, ſo fält der Preis des Getreides nicht, wie man

ſich dies im Publicum vorzuſtellen pflegt, im Verhältniß zu der

größeren Getreidemenge, ſondern in einem viel ſtärkern , ſo daß nun

auch der Geſanimtwerth des ganzen Erndteertrages ilicht den Ge

ſamnitwerth des Erndteertrages in einem Jahre von durchſchnittlicher

:

1

1
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3ſt gar die Baumwollenerndte im Süden der Vereinigten

Staaten mißrathen oder ſtodt die Zufuhr aus einem andern

Grunde , jo kominen in England, Frankreich , Deutſciland die

Arbeiter in den Baumwollengarnſpinnereien und Kattunfabriken

in Maffen außer Brod und Thätigkeit.

Wenn aber vielleicht ſtatt einer ſchlechten Baumwolenerndte

in Amerika eine induſtrielle oder Geldkriſis herridt , reſp . eine

Ueberfüllung des Marktes mit fremden Waaren , indem Biele,

die von einander nichts wiſſen , daſſelbe gethan und übermäßige

Quantitäten dorthin geſandt haben , ſu werden auf den ameri

kanijden Auctionen den europäiſchen Erporteurs ihre Config

nationen nod) weit unter dem Einkaufspreis losgeldlagen und

die Seide- und Sammetfabriken in Crefeld, Elberfeld , Loon ge

rathen jetzt in Folge mangelnder Beſtellungen außer Beſchäfs

tigung . Reu entdeckte jehr ergiebige Gold- und Silberminen

in fremden Welttheilen verändern durch den ſinkenden Werth

der edlen Metalle ale Contracte , madıen alle europäiſdien

Gläubiger ärmer und alle Schuldner reicher, während geſteigerte

jortdauernde Silbernachfrage in China und Japan die umge

fehrte Wirkung haben kann .

Auf die bloße telegraphiſche Nachricht, daß der Raps in

Holland beſſer zu gerathen verſpricht als ein Jahr zuvor, ver

lieren die Delmüller in Preußen jeden Lohn für ihre induſtrielle

Thätigkeit und können oft noch ſehr zufrieden ſein , wenn fie

das bereitete Del zu dem Anfaufspreiſe des Raps wieder ver

äußern . Jede neue mechaniſche Erfindung, welche die Production

Erndte erreicht, ſondern oft bis um die Hälfte unter dieſem zurückbleibt.

So gab nach Cordier (Memoires sur l'agriculture de la Flandre

frapçaise. Paris 1823) in Frankreich die Waizenerndte einen Ertrag :

Fahr. in Hectolitern Ganzer Geldbetrag

1817 48,157,127 2046 Mil. Frcs .

1818 52,879,782 1442 Mil.

1819 63,945.878 1170 Mil.

daher die Noth der Bauern bei ſehr reichlichen Erndteni .
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1

einer Waare billiger ſtellt, entwerthet Maſſen fertiger Waaren

vorräthe derſelben Art mehr oder weniger oder gänzlich und

bridit Reihen von Unternehmern und Händlern die Exiſtenz .

Sa , keine neue Eiſenbahn kann angelegt werden ohne Grund

ſtücke, Häuſer und Geſchäfte an dieſem Ort und an dem Thor

des Ortes , wo ſie angelegt wird , auf das Soundſovielfache

ihres Preiſes zu ſteigern und Grundſtücke, Häuſer und Geſchäfte

an einem andern Ort oder am entgegengeſeşten Thor deſſelben

Orts auf lange zu entwerthen .

Dieſe Reihe von Beiſpielen , die in's Millionenfadye ver

mehrt und ſpecialiſirt werden kann , zeigt Ihnen , Herr Schulze,

wie wahr es iſt, daß auf ökonomiſchem Gebiet , im Gegen

jag zum Rechtsgebiete, jeder verantwortlich iſt für das , mas

er nicht gethan hat.

Der Grund iſt ein ſehr einfacher. In redytlicher Hinſicht

iſt jede einzelne Handlung das Product der individuellen

Willensfreiheit . Während ſo auf dem Rechtsgebiet, in wel

chent uur die Verpflidtung (Geſet ) das Gemeinſa nie iſt,

die Handlung nur das Product der Willensfreiheit des

Einzelnen iſt, iſt das öfonomiſche Gebiet das Gebiet der

gejellid aftlid en Zuſammenhänge, alſo das Gebiet der

Solidarität oder Gemeinſamkeit.

Die einzelne Handlung ſelbſt , auf dem juriſtijden Ge

biet das Produkt der Willensfreiheit, empfängt auf dem öko

nomijden Gebiet erſt ihre Beſtimmtheit durch alle ge

fellſdy aftlichen Zuſammenhänge. Dieſe machen ſie zu

dem , was ſie iſt , quetſchen und prägen ſie um , machen ſie 34

ihren Produkt und geben ihr ihren Charakter.

Wenn Sie alſo in den angeführten Stellen die rechtliche

und die öfonomiſde ,,Selbſtverantwortung und Zurechnung8

fähigkeit“ ganz unbefangen gleich feßen und die leßtere ohne

Weiteres durch dieſelben Worte begründet zu haben

glauben , durd welche jich die erſtere rechtfertigt,

ſo gehört wirklich zu dieſer Verwechslung ganz verſchiedener

und entgegengeſetter Gebiete , um mit Schelling zu reden , die

Bildung eines ,, Barbiers, " Herr Sdulze !
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Die Auflöjung Ihrer juriſtiſchen Theſe, die Sie triumphi

rend für eine ökononiifde halten , wäre im Vorſtehenden

hinreichend gegeben .

Gleichwohl, da Sie midy einmal gezwungen haben , dieſes

Thema im Borbeigehen zu berühren , laſſen Sie mid demſelben

noch einige Worte widmen .

Die menſdliche Gemeinſamkeit, die Solidarität läßt

fich verfennen , Herr Sdulze , aber ſie läßt ſich nicht auf

heben !

Wenn alſo geſellſchaftliche Einridytungen eriſtiren , welche dieje

Solidarität nidt anerkennen und regeln, ſo exiſtirt dieſe Solida

rität deshalb nichtsdeſtoweniger fort , aber ſie fommt nun als

eine ihre Verfennung rädyende rohe Naturmacht , als

ein Sdidjal zum Vorſchein , welches Ball jpielt mit der

vermeintlidhen Freiheit des auf ſich angewieſenen Einzelnen.

Der Eine wird hody aufgeſchnelt in dieſem Spiel , das unbe

fannte und um ſo mehr unbeherrſchte Mächte mit ihm treiben ,

hod hinauf in den Schooß des Keidythums ; hundert Andere

werden tief hinabgeſtürzt in den Abgrund der Armuth, und das

Rad der geſellſchaftlichen Zuſammenhänge geht um

prägend und zerquetſchend über ſie und ihre Handlungen, über

ihren Fleiß und ihre Arbeit hinweg. Der Zufall ſpielt

Ball und die Menichen ſind es , die in dieſem Spiel als

Bälle dienen .

Nun werben Sie vielleicht bei ernſtlider Bemühung be

greifen , Herr Sdyulze, daß , wo der Zufall herridt , die

Freiheit des Individuums aufgehoben iſt. Sie werden

begreifen , daß der Zufall nichts anderes iſt, als die Auf

bebung aller ,, Selbſtverantwortung und Zurechnung8

fähigkeit “ und ſomit aller Freiheit .

Sie werden joinit begreifen , daß diejenigen , welche Maß

regeln einführen wollen , deren Reſultat es ſein muß, im Laufe

der Entwidlung dieſes Sd ,alten des Zufalls zu bejdränken und

aufzuheben , ihn , ſoweit er nicht überhaupt zu beſeitigen , auf

die Geſammtheit Aller zu vertheilen und ſo das erdrückende

Gewidt , mit weld )ein er ſich ſonſt auf die Einzelnen ſtürzt,

.
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für Alle unfühlbar zu machen , - Sie werden vielleicht be

greifen , daß diejenigen , welche dieſes wollen , mit dieſer Be

ſeitigung des Zufalls , mit dieſer vernünftigen Bes

rü & fichtigung des Gemeinſamen und Solidariſden ,

weldes fid nnr verkennen , nicht aber durch Verkennen auf

heben läßt , die Zured nungsfähigkeit, Selbſtverant:

wortung und Freiheit der Einzelnen erſt berſtellen ,

nicht aufheben , wollen ; daß ſie ihr eri Raum und Boden

ſchaffen wollen , ¡ id vernünftig zu bethätigen , während

fie jetzt von den als rohe Naturin adt auftretenden geſell

fdaftliden 3 uſammenhängen erbrückt und verídlungen

wird .

Die geſellid aftliden Zuſammenhänge, ør . Sduize

ſie ſind die uralte orphiſche Rette , von welder ſiden die

alten Orphiker ſangen , daß ſie alles Eriſtirende unzerreißbar

aneinander binde und mit einander verknüpfe. Und nerk

würdigerweiſe und nicht ohne einen gewiſſen tieferen Sinn und

Humor trägt dieſe alte orphiſdie Kette nod) heut iu unſerer

mercantiliſden Welt, bei unſern Raufleuten und Unterriemern

den uralt orphiſch - ſtoijden Namen ! Dieſes Band der geſell

ſchaftlid )en Zuſammenhänge, dieſe Rette ,pwelche aŭe exiſtirenden

unwißbaren Uinſtände mit einander verbindet , ſie beißt in una

ferer mercantilijden Welt die - Conjunctur. )

Und das übernatürliche , metaphyſiſche Ratben auf die

Wirkung, welche dieſe uuwißbaren Umſtände hervorbringen

werden , iſt die -- Speculation.

Conjunctur und Speculation beberriden unjere geſammte

ökonomiſdie Exiſtenz ; ſie beherrſchen das geſammte Getriebe an

ferer mercantilijden Welt und durd die Ringe, die von den

aufgeregten hohen Wogen derſelben ausgeben , wirken ſie ein

.

> 21 ) Conjunctio rerum omnium, επιπλοκή , συμπλοκή,

ÉVSEOIS tūv ÖVtwv (Verknüpfung, Verbindung des Seienden) nen

nen die römiſdien und griechiſchen Stoiker das orphiſche „ unzerreißbare

Band " (deguós ägenxtos) , die εiuaquévn , die alles Daſein

negativ mit einander verknüpfende und beſtimmende Sæidſalskette ;

ſ. Heraklit, Th . I. p. 374-379.
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und beſtimmen die individuelle Geſtalt des noch am entfernte

ſten Ufer in ſcheinbar vollkommenſter Ruhe und Selbſtſtändiga

keit hinfließenden Waſſertropfend.

Sie beherrſdien jede individuelle Exiſtenz um jo intenſiver,

je näher der Arbeitszweig derſelben zuſammenhängt mit jenem

großen mercantiliſden Getriebe, und um ſo weniger intenſiv, je

näher noch dieſe Exiſtenz der Geſtalt einer untergegangenen , nur

nodi in ganz dürftigen, verſchwindenden Umriſſen und Reſten

fortdauernden Periode angehört; mit andern Worten : fie be

herrſchen jede Exiſtenz um ſo intenſiver, je mehr die Arbeit der:

jelben darin beſteht: geſellſd aftlichen Tauſch werth zu

produciren, und ſie beherrſchen jede Exiſtenz um ſo weniger in

tenfir , je mehr die Arbeit derſelben auf Production von N u =

werthen zum eignen Gebraud gerichtet iſt – eine faſt

gänzlid untergegangene Arbeitsform , über welchen Unterſchied

ſpäter das Nähere .

Daher fommt audy jene Bemerkung, die ſo oft von erfah

renen fiaufleuten gemacht worden iſt, daß in der mercantili

ſchen Carrière jo vorzugsweiſe häufig gerade die geſdheuteren

Spekulanten Sdiffbruch leiden und gerade die Dümmeren die

günſtigeren Chancen zu haben ſcheinen .

Aus dem Obigen erklärt fid ) ſehr leicht dieſe ideinbar ſo

auffällige und unbegreifliche Thatſadye.

Die Summe der nicht wißbaren Uniſtände überwiegt

jeder Zeit unendlich die Summe der wißbaren Umſtände.

Je wichtiger und genauer die Sdätung der wißbaren Um

ſtände iſt , auf welche der verſtändige Calcul des Speculanten

gebaut iſt, deſto größer die Wahrſcheinlichkeit, daß die unendlich

überwiegende Summe der nid)twißbaren Umſtände das Reſultat

verändern wird .

3e richtiger, därfer und genauer den ihm bekannten Um

ſtänden angepaßt alſo der Verſtandescalcul des Speculanten,

um fo mehr hat er im Allgemeinen die Wahrſdeinlichkeit ges

gen fidy.

Alles bisherige gilt , Herr Schulze, ron unſeru ökonomi

ichen Zuſtänden im Allgemeinen und gerade ganz beſonders
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fogar von den Kaufleuten und Unternehniern , deren Intereſe

Sie vertreten .

In nod; ganz anderer lage befinden ſid, aber die Arbeiter .

Sie find ſelbſt von jenem individuellen Glü dsſpiel ausge

ſchloſſen , welches auf unjere Kaufleute und Unternehmer einen

foldhen keiz ausübt, daß ſie vergeſſen , wie die glüdlichen Fälle,

in welchen Einzelne unter ihnen hoch oben hinauf in den Sdcoß

des Reidythums geſchleudert werden , von ihrem eignen Stande

damit bezahlt werden , daß Maſſen deſſelben tief unter das Rad

der Wijere gerathen.

Sie ſind ausgeſchloſſen , jage ich, von dem Glücksſpiel,

weldes unſere ganze Production darſtellt, weil ſie den Einjak

zu dieſem Glücksſpiel nicht vorlegen können : das Capital.

Zugelaſſen zu jenem Glücksſpiele ſind nämlid) nur folche,

welche producte für eigne Rednung verkaufen und

zwar über ein hinreidend großes Capital verfügen , um

bei günſtigen Umſtänden dieſe Producte in großen Miaſjen

zu verfertigen oder zu beziehen , ſo daß ſie die günſtigen

Conjuncturen für ſidy benngen , auspreſſen und ſidy durd das

Badholz der Conjunctur und Speculation hinauf in den Shoot

des Reidythume ſchlagen laſſen fömen .

Ausgeſchloſſen von ben günſtigen Chancen dieſes Glücks

ſpiels iſt daher der Arbeiterſtand als folder ( induſtrieller

wie ländlicher Arbeiterſtand ) , da der Arbeiter niemals als Ver

käufer eines Products auf eigne Rechnung auftritt .

So gut wie ausgeſchloſſen ferner iſt der kleine Handwerker,

welder zwar ein Product auf eigne Redynung verfertigt und

verkauft , aber einerſeits mehr und mehr zum bloßen Pobra

arbeiter des großen Capitalbetriebes herabſinft, andererſeits aud

noch bei ſelbſtſtändigem Betriebe durd, ſeinen Mangel an Capital

gehindert iſt, günſtige Conjuncturen auszupreſſen, während er

ſeinerſeits von der ungünſtigen Conjunctur um ſo wider

ſtandsloſer ausgepreßt wird .

Arbeiterſtand wie Handwerferſtand bilden daher in unſerer

Geſellſchaft eine wirthſchaftliche Abtheilung, über welcher die

3njdrift der Dante'den Blle ſteht:

„ Die ihr hier eintretet, laßt jede Hoffnung fahren !"
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Wenn aber dieſe Klaſſen von den unmittelbaren Eintritt

in das Glitcksſpiel der Conjunctur ausgeſchloffen ſind, ſo machen

ſich doch in abgeleiteter Weiſe die Chancen deſſelben für ſie

ſehr fühlbar , nur freilich die günſtigen und ungünſtigen Chan

cen in einem unendlid verſchiedenen Grade .

Die günſtige Conjunctur - Periode der Prosperität, der

geſteigerten Production - hat auf Arbeiter und Handwerker

die abgeleitete Wirkung , daß fie das Beſtreben hat , den Ar

beitslohn in etwas zu ſteigern. Selbſt wenn dieſes Bes

ſtreben zur Wirklichkeit wird , wird dadurch nur eine ſehr leiſe

und unmerklide , zeitweiſe Verbeſſerung der Lage des Arbeiters

erzeugt.

In der Regel aber wirken dieſem Beſtreben noch zwei Um

ſtände entgegen . Iſt die günſtige Conjunctur keine allgemeine,

in vielen Arbeitszweigen eintretende, und keine andauernde, fo

bringt der Widerſtand , den die Internehmer jeder Steigerung

des Arbeitslohnes entgegenſetzen , verbunden mit der geringen

Dauer der günſtigen Conjunctur, es dahin , daß entweder kaum

irgend eine oder doch nur eine äußerſt unerhebliche Steigerung

des Arbeitslohnes eintritt. 3ſt umgekehrt die günſtige Conjunc

tur eine allgemeine unt andauernde, fo bringt die allmälig ein

tretende Steigerung des Arbeitslohnes inzwiſden eine ſolche

Vermehrung der Arbeiterehen und Arbeiterfamilien , alſo eine

folche Vermehrung der Nachfrage nady Arbeit hervor, daß hier:

durd in der Regel das geſteigerte Angebot derſelben wieder

ausgeglichen wird und der Arbeitslohn wieder auf oder noch

unter ſeine frühere Höhe herabſinkt. 1)

Wenn ſo der Arbeiterſtand in der Regel nur einer äußerſt

leiſen und ſehr ſchnell vorübergehenden Einwirkung der gün

ftigen Conjunctur auf ſeine Page theilhaftig wird , ſc fält daa

gegen die ungünſtige Conjunctur mit ganz anderer zermal

I !1 ) Siehe hierüber mein „ Arbeiterleſebuch“ (Frankfurt am Main

1863 bei Reinhold Baiſt) pag. 5-18 ; vergl. meine Schrift: ,,Die in

directen Steuern und die Lage des Arbeiterſtandega (Zürid ), Meyer &

Zeller 1863) pag. 37 --- 48 .
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mender Wucht auf ibn zurück. Unmittelbare Verminderung des

Lohnes , Reducirung ſeiner Beſdäftigung , gänzliche Arbeits

ftodung ſind die Reulenſdläge, welche die ungünſtige Conjunctur

und die durd, die gierige Concurrenz der Speculanten herbei

geführte Ueberproduction auf den Rücken der Arbeiter fallen läßt .

Freilid ), Herr Sdyulze, was wäre nady 3hnen mehr zu be

wundern als die Weisheit eben dieſer Concurrenz, weldie Ihnen

dieſe Welt zur beſten aller möglichen Welten madyt! Ges

ſtatten Sie mir daher , Ihnen die tiefe Weisheit dieſer Con

curren ; beiſpielsweiſe nicht mit meinen Worten , ſondern mit

denen eines Chefs der liberalen Bourgeois -Oekonomie

zu ſchildern , der aber , im Unterſdieb von 3hnen , wenigſtens

die Zuſtände fennt, über die er ſdireibt; mit den Worten alſo des

unter den Bourgeois -Oekonomen ſo gefeierten engliſchen Statiſtikers

und Dekonomen Mac Culloch: 1 ) „ Nad der erſten Eröffnung

des Verkehrs mit Buenos -Ayres, Braſilien und Caraccas wur

den mehr Mandieſter - Fabrikate im Laufe weniger Wochen

hinausgeſandt, als in den vorangegangenen zwanzig Jah

ren . Die Maſie der in Rio de Janeiro angekommenen eng

liſden Waaren war ſo groß , daß es an Lagerräumen fehlte ,

fie unterzubringen , und die werthvollſten Sadien wochenlang

auf dem Ufer dem Wetter und Diebſtahl ausgeſeßt waren . Ele:

gante Geſchirre von geſchliffenem Glaſe oder Porcellan wurden

Leuten angeboten , deren koſtbarſtes Trinkgefäß bisher nur ein

Horn oder eine Kokosnußídaale war ; Werkzeuge wurden hin

ausgeſchict, mit einem Hammer an einer und einem Beile an

der andern Seite , als ob die Einwohner nur den erſten den

beſten Stein entzwei zu ſdylagen brauchten , um Gold oder Dia

manten herauszuſdyneiden ; ja , einige Speculanten gingen ſo

weit , Schlittſchuhe nad Rio de Janeiro zu ſchicken .“

Die ganze Geſchichte der europäiſchen Induſtrie in dieſem

Jahrhundert iſt nicyts als eine fortlaufende Abwechslung von

„ ausidyweifenden Speculationen ," einer aus , Unkenntniß der That

jachen “ entſpringenden fieberhaften Ueberſpannung des Kredits

1 , Principl . of polit . economy. ed . 2, pag . 329.
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und hierauf gegründeten zügelloſen lleberproduction und hierauf

folgender Kriſen, Sinken der Waarenpreiſe weit unter ihre Pro

ductionskoſten , Arbeitsverminderung , Arbeitsſtodung und oft

mehr oder weniger anhaltender Arbeitseinſtellung. 3d verweiſe

Sie beiſpielsweiſe auf die berühmte und klaſſijde „ Geſchichte

der Preiſe von 1793—1857 " von Th . Tooke.

Der Rüden der Arbeiter iſt alſo der ſelbſtloje grüne Tiſch,

auf welchem die Unternehmer und Speculanten das Glüdsſpiel

ſpielen , zu weldeur die heutige Production geworden iſt. Der

Rüden der Arbeiter iſt der grüne Tiſch , auf weldiem ſie die

Goldhaufen einkafſiren , welche ihnen der günſtige Coup der

Roulette zuwirft , und auf welden ſchlagend fie ſich für den un

günſtigen Wurf mit der Hoffnung beſſerer Chance für nädyſtens
vertröſten .

Der Arbeiter iſt es , weldier mit Lohnverminderung, mit

Aufopferung mühſeliger Erſparniſſe, mit gänzlider Arbeits- und

ſomit Exiſtenzloſigkeit die nothwendigen Mißerfolge in jenem

Spiel der Arbeitsherren und Speculanten bezahlt, deren falide

Speculationen und Berechnungen er nicht hervorgebraďt hat,

deren Gier er niđịt verjdhuldet und deren Glückserfolge er nicht

theilt . Und das Ales nennen Sie, ohne eine Ahnung ron den

geſellſchaftlichen Zuſammenhängen“ zu haben und ſpeculirend

auf die Ihre eigene Unkenntniß 110d, etwa um ein Weniges

überſteigende Untenntniß der Arbeiter, welche ſich freilid nicht

flar zu maden vermögen , wie ihr individuelles Loos rien den

Weltmarktsverhältniſſen und durch welche Urſachen wiederum

Dieſe beſtimmt werden , das Alles nennen Sie , Trefflich

ſter , die Selbſtverantwortlid, feit und Zurednungs

fähigkeit“ der Arbeiter ! Und mit dieſen Schlagwörtern ſu

chen Sie , Trefflicyſter, die Arbeiter gegen die Männer zu er

bittern , welche gerade erſt wahre „ Selbſtverantwortlidikeit und

Zuredynungsfähigkeit“ zumal für unſere Arbeiter , die jeßt nur

die ſelbſtloſen Prügeljungen des Unternehmerſpiels ſind , herbei

führen wollen !

Man könnte einen halben Milderungegrund für dieſen

Mißbraud) der Boltsunwiſſenheit darin finden , daß Sie die

1
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Dinge, in denen Sie als „ Lehrer “ auftreten, ja eben entfernt

nidt fennen . Und woher ſollten Sie das auch ? Sie ſind erſt

Patrimonialrichter, dann Kreisrichter in einer kleinen Stadt ge

weſen und haben ſich in dieſer patrimonial- und freisrid terli

chen Stellung gewiß redlich bemüht , „ Jedem das Seine" zuzu

ſpreden . Aber in die geſellſchaftlichen Zuſammenhänge" , in

die Weltmarktsverhältniffe und deren die ſcheinbar individuellen

Schidſale unabläſſig geſtaltenden Prozeß , konnte Ihnen dieſe

juriſtiſche Thätigkeit und dieſe kleinen Verhältniſſe feinen nähe

ren Einblid gewähren. Große Kaufleute und Induſtrielle ſind

darin in einer ganz anderen Lage und laden ſich heimlich außer

Uthem über die Naivetät Ihrer „ lehren “ !

Ronnte Ihnen ſo durch Ihre praktiſche Stellung eine Ein

ficht in dieſe Verhältniſie niemals kommen , ſo haben Sie den

andern Weg, der zur Einſidyt führt, den Weg der Wiſſenſchaft,

niemals ergriffen. Von Wiſſenſchaft überhaupt haben Sie nidyt

tie geringſte Ahnung. Was ſpeziell Ihre Bekanntſchaft mit

der National Defonomie betrifft, ſo ergiebt ſich für jeden Ren

ner der National - Defonomie aus einer aufmerkſamen Lecture

Ihres Buches , daß Sie , wie die Fortſetzung dieſer Kritik

übrigens von ſelbſt darthin wird , niemals irgend ein anderes

nationalökonomiſches Buch als die kleine Fibel von Baſtiat ge

leſen und etwa höchſtens noch irgend eine deutſche Ueberſetzung

des Sayidhen Compendium durchblättert haben können . Mit

den ganz verworrenen Vorſtellungen , die Sie da ohne jede wif

ſenſchaftliche Vorbiltung überhaupt und ohne jedes ökonomiſche

Studium insbeſondere Sidy aus jener Fibel , dieſelbe oft noch

verderbend und verunſtaltend , aufgegriffen haben , gehen Sie

unter dem Volke hauſiren und das nennen Sie Ihre „ lehre “ !

Sie ſehen, daß ich gewiß gèneigt bin , Ihnen jede Entdul

digung zu Gute kommen zu laſſen , die aus der Unwiſſenheit

abgeleitet werden kann . Und gleichwohl, Herr Sdulze , iſt es

kaum möglid ) anzunehmen, daß Sie wirklich im guten Glau

ben ſind, wenn Sie von der „ Selbſtve rantwortlid)feit und Zu

rechnungsfähigkeit“ der Arbeiter in unſern induſtriellen Zuſtäns

den iprechen und unter Anrufung dieſer Sdilagworte die Är

3
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beiter für dieſe Jainmerzuſtände begeiſtern und von der Hers

ſtellung eines Zuſtandes von reeller ,,Selbſtverantwortlichkeit,

Zuredinungsfähigkeit und Freiheit“ abhalten wollen . Wer

dieſe induſtriellen Zuſtände aud noc jo äußerlich und nur

von weitem kennt, wer, wenn auch noch ſo gedankenlos, in gros

Ben Städten , in der Geſellſchaft von Fabrikanten und Kauf

leuten lebt ), muß auf die Länge der Zeit ſchlechterdinge irgend

eine Ahnung davon bekommen, wie es mit dieſer „ Selbſtver

antwortlichkeit und Zurechnungsfähigkeit“ unſerer Arbeiter in

Wahrheit ausſieht!

Doch vielleicht wird die weitere Betrachtung Ihres Buches

uns über den Zweifel, der fid; uns idon hier an Ihrem guten

1

1 ) Ihr Freund wenigſtens, der große Fabrikant, Commerzienrath

und Fortſchrittsabgeordnete, Herr Leonor Reidenheim , weiß das Alles

viel beſſer und lacht insgeheim wahrſcheinlich ſo berzlich und erſchütternd

über Sie, daß er Sie auch noch für den „ Dienſt“ liebt, den Sie ſeiner

Verdauung erweiſen ! Er hat im Jahre 1848 eine durch und durdi

ſocialiſtiſche Broſchüre über die Arbeiterverhältniſſe („ Die ſociale Frage

und die Mittel zu deren Löſung“ ) geſchrieben , in welcher er eine ganz

andere Einſicht in dieſe Dinge verräth ! Zum Unterſchied von mir,

der ich den durchſchnittlichen Arbeitslohn den volksüblich nothwendigen

Lebensunterhalt betragen laſſe, erklärt er , daß die Arbeiter in vielen

Diſtricten ſoweit geſunken , daß fie „ kaum ſoviel hatten , die nöthigſten

Lebensbedürfniße erſchwingen zu können (pag. 9.)“ „ Dieſe Lohnſäte in

die Schranken der Menſchlichkeit zurückzuführen — fährt er fort

iſt nicht allein eine Nothwendigkeit , fondern eine moraliſche Verpflids

tung.“ Der Grundſatz, der ſehr oft beim Lohne zur Geltung gekommen

ſagt er pag. 10 ſei nicht der : „ Wieviel gebraucht der Arbeiter,

um als Menſy leben zu können “ , ſondern der : „ Wieviel gebraucht er ,

um nicht zu verhungern.“ Das Mittel zu einer Beſſerung er

blidt er lediglich in einem Geſet , welches den lohn , oder ein lobn

minimum regelt und feſtſtellt!! „ Nur ſo entgeht man dem Elende

und dem Jammer, welche iu den Arbeiterh öhlen , denn Wohnungen

ſind es nicht, in den gräßlichſten Geſtalten uns entgegentreten “ (pag,

11.) 20. 20. Freilid ), es war im Jahre 1848 , daß das Herz dieſes

Millionairs und Fortſchrittsabgeordneten für das Volf jo warn følug !

!

.
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Glauben mit unwiderſtehlicher Gewalt gegen unſern eigenen

Willen aufdrängt, gründlicher belehren .

Einſtweilen fahren Sie unmittelbar nach dem zulegt ange

führten Saße fort : „ Dieje Selbſtverantwortlichkeit, die ſoziale

Selbſthülfe, gerade bei Beſchaffung der materiellen Nothdurft

des Daſeins antaſten , wo obnehin das Thieriſdye in una

ſerer Natur feine dunkle Grenzlinie hat , hieße auf dem

Felde des Erwerbes den Krieg Aller einführen, auf einem

Felde, wo mehr als auf jedem andern Frieden und Sicherheit

die Bedingungen des Gedeihens find."

Zunächſt freut es mid zu hören , Herr Schulze, daß bei

3hnen , die materielle Nothburft des Daſeing" der Bunkt iſt,

„ wo das Thieriſche in unſerer Natur ſeine dunkle Grenza

linie hat.“ Bei andern Menſchen fängt das Thieriſche viel

leicht da an . Bei Ihnen hat es dagegen da ſeine Grenze ,

erſtreckt ſich alſo bis dahin. 3ſt dies der Fall, ſo erklärt ficy

dann freilid, durch dies offenherzige Bekenntniß der geiſtige Ge

halt und Charakter Shres Buches ganz von ſelbſt!

Zweitens aber : Es ſoll den frieg Aller einführen , “

wenn , an Stelle der von Ihnen ſogenannten „ ſozialen Selbſt

hülfe“ der auf ſidy angewieſenen Einzelnen , der arbeitenden Klaſſe

durch große organiſche Muaßregeln die Möglichkeit ſolidari

der Production gegeben wird ?

In weldye Löwenhaut hüllen Sie Ihre Glieder, und wie

ungeſchickt und verrätheriſch laſſen Sie das Ohr dabei zum

Vorſchein kommen , indem Sie hier an den „ Krieg Aler“ er

innern ! Der „firieg aller gegen Alle “ „ bellum omnium

in omnes“ iſt ein Kunſtausdruck, der zu ſeinem Erfinder den

großen engliſchen Philoſophen Hobbes (geb. 1588) hat.

Hobbes aber bezeidynet mit ihm gerade ten Zuſtand der

auf ſich angewieſenen, in abſoluter Selbſtſtändigkeit und Gleich

heit lebenden Einzelnen, den status naturalis (Naturzuſtand),

kurz das, was man vergleidungsweiſe zum Unterſchied vom

Staat die Sphäre der der freien Concurrenz anheimgegebenen

2

1

3*
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bürgerliden Gefellſdaft nennt ') . Er läßt dieſen Stanıpf

Aller gegen Alle nur durd, die Einführung des poſitiven

Staates und ſeiner Zwangsgeſeße beſeitigt werden ?) –

Scon vor Hobbes hatte Montaigne ( geb. 1533 ) der Sache

nady dieſe bürgerliche Geſellſchaft als einen unausgeſetzten und bis

auf's Meſſer geführten Krieg bejdyrieben. Der Kaufmann ge

winne dadurch, daß ſich die Jugend ruinire und der Baumei

fter durd ) den Zuſammenſturz der Häuſer . Der Arzt lebe vom

Tode der Clienten und das Begräbniß derſelben bezahle das

Mittagbrod des Prieſters. Es herrſche hier das Gefeß : „ Le

profit de l'un est dommage de l'autre.“ „ Der Vortheil des

Einen iſt der Schaden des Andern .“ 3) So hat man denn ad

genein , als die freie Konkurrenz ſich entwickelte und in das

Stadium trat , wo ſie kritiſirt zu werden anfing , typiſch den

Kunſtausdruck des engliſdien Philoſophen , den „Sèrieg Ader ge

gen Alle auf ſie , die freie Konkurrenz, angewendet und ty

pifdy iſt er bis auf den heutigen Tag für ſie geblieben .

Ohne es zu wiſſen , ohne den Mann jemals geſehen zu

haben , fdywärmen Sie für jenen Naturzuſtand, den Hobbes

als den „ſtrieg Ader gegen Alle“ bezeichnet. Sie laufen hin

1 ) Fn dem beriihmten Buche: Elementa philosophica de cive ;

libertas, cap I. u . XII. u . XIII . p . 15 ed . Amstel . 1647.

2 ) Viel tiefer als alle rationaliſtiſchen Juriſteil, Pſeudophiloſophen

und liberale die in dem Staat nur eine Anſtalt ſehen , um das als

ihm vorausgehend und als naturred ) tlid gedactyte Eigenthum

zu ſchützen , läßt Hobbes das Eigenthum erſt durch den poſitiven

Staat und als poſitive Staatseinrichtung entſtehen , ib . Im

perium , cap . VI . u . XV. p . 108 : Quoniam autem ut supra ostensum

est, ante constitutionem civitatis omnia omnium sunt , neque est

quod quis ita suum esse dicat, quod non alius quilibet idem eodem

jure vindicet pro suo (ubi enim omnia communia sunt, nihil cuiquam

proprium esse potest) sequitur proprietatem initium sum sisse

cuin ipsis civitatibus atque esse id cuique proprium , quod

sibi retinere potest per leges et potentiam totins civi

tatis , hoc est per eum , cui summum ejus imperium de

latum est .

3 ) Montaigne, essais, liv . I. chap. XXI .
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ter den Männern des Gedankens um faſt drei Jahrhunderte in

der Weiſe her , daß Sie ſich heute für Das begeiſtern , was

Jene ſchon vor drei Jahrhunderten und noch ehe es die er :

ſdređende Wirklichkeit von heute angenommen yatte , im Vor

aus als nichtig aufgelöſt haben .

Ohne die Geſchichte dieſes Ausdrucs ,,Der Krieg Aler

gegen Alle“ zu kennen , ohne von ſeiner Gedankenbedeutung

etwas zu wiſſen, haben Sie einmal von dieſer Bezeichnung , die,

wie bemerkt, bis heute das üblidye Stidywort für die ,,freie

Konkurrenz" geblieben iſt, etwas gehört. Und ſtatt zu ſehen ,

daß dies eben der Charakter des von 3 hnen gewollten Zu

ftandes iſt, und da Sie finden , daß dies Wort eine gute

„ Phraje" iſt, - eine ſehr gute Phraſe, eine ganz vortrefflide

Phraſe, ſagt der Friedensrichter Sdvaal in Shakeſpeare's Heins

rich dem Vierten ! durd, welche ſich das ſchlecht machen läßt,

worauf man ſie anwendet, ſo denken Sie , daß man ſie ja bes

liebig , wie Etiquetten auf eine Weinflaſche , auch für die ganz

entgegengeſepten Beſtrebungen gehrauchen kann ! Und ſo laſjen

Sie durd den Socialismus nicht nur die ,, Freiheit“ aufgeho

ben, ſondern audy „ auf dem Felde des Erwerbs den Krieg

Aller eingeführt werden !! "

Großer Sdulze !

Sie fahren unmittelbar fort :

,,3nbeffen jetzt dieſe Selbſtverantwortlich feit als

nothwendige Ergänzung die Freiheit der Arbeit voraus , die

Geſtattung der ungehemmten Bewegung des Arbeiters im Ge

brauch ſeiner Kräfte und Mittel zum Erwerbe ſeines Unterhalts ,

„ legt ihr uns die Verantwortlichkeit für unſere Eriſtenz

auf die eignen Schultern , weil die Natur uns die Kräfte Dazu

gegeben : ei , jo dürft ihr uns in deren freien Gebrauche zu die

ſem Endzwedł auch nicht hemmen," ſo antworten die Arbeiter

mit Redit auf die obige Forderung. „ Wir beſdyeiden uns, daß

wir den aðgemeinen Staatsgeſeßen ſo gut , wie jeder andere

Staatsbürger, Gehorſam ſduldig ſind , daß wir das Nedit re

ſpectiren müſſen , das ia uns ſelbſt (düşen , für uns da ſein

fou, wie für jeden Andern . Aber auf dem Boden des Erwerbs,
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in Gewerbe und Arbeit muß Freiheit ſein , da muß jeder ſich

rühren und ſeine Kräfte gebrauchen können , wie er will und

kann , um ſeinen und der Seinigen Unterhalt zu erfdwingen .

Greift ihr da willkürlich ein nnd maßregelt und beſchränkt, und

ordnet an und verbietet, und dyüßt und ſchließt aus, führt ihr

da Vorrechte und Begünſtigungen ein für einzelne Claſſen

ei , fo übernehmt ihr aud) die Folgen . Wenn wir dann, ge

hemmt und beſdyränft in freier Wahl und Ausübung unſerer

gewerblichen Thätigkeit , nicht zu beſtehen vermögen , ſo trifft

eud) die Verantwortung davon , und ihr müßt die Sorge für

unſre Subſiſtenz übernehmen ."

„ Das aber iſt mehr, als irgend eine Claſſe der Geſellſdaft,

als der Staat vermag , ſelbſt wenn er den Willen dazu hätte.

Der Staat iſt ja Nichts, was über und außer den Menſchen

in der Luft ſchwebt, er iſt die Geſammtheit der Staatsangehö

rigen , und der Staatsjädel beſteht von dem , was ans den

Privatſäckeln der Bürger in ihn hineinfließt. Nun fönnen wohl

Wenige von Vielen , oder auch ein vorübergehender Noth

ſtand Vieler von Allen übertragen werden . Aber die zahlreidiſte

Claffe der Staatsbürger dauernd an eine Unterſtügung aus

öffentlidhen Mitteln , d . 5. aus den Mitteln der übrigen Geſell

ſchaftsklaſſen , alſo Biele auf Wenige , verweiſen , wäre

gleich bedeutend mit dem öffentlichen Bankerott, denn die in fol

dyer Weiſe bewirkte Mehrbelaſtung der Staatsfinanzen, die aus

ßerordentliche Mehrausgabe geht dabei Hand in Hand mit

einer ebenſo großen Verringerung der Staatseinnahme.

Nicht nur daß die unterſtüßte Claſſe aus der Reihe der Steuer

zahler ganz ausidyeidet, deren Zahl ſid) aljo vermindert, ſchwächt

man auch die nadyhaltige Steuerkraft der noch übrig bleibenden

Minderheit, indem man durch die nothwendige Erhöhung ihrer

Steuerſätze ihren Geſchäftsfond , das werbende Capital des

Landes , und mit ihm ihr Einkommen ſchmälert. Und wahr

Haftig , nicht blos das Deficit der Staatsfinanzen , auch der

fittlidze und wirthſd;aftlidie Ruin der Geſellſchaft ginge noth

wendig aus fold'em Gebahren hervor, vor Adem res Arbeiter

ſtandes felbſt. In der Verweiſung auf öffentliche Hülfe in

.
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der Annahme, daß ſich die Arbeiter aus eigner Firaft zu helfen

nicht vermöchten , verlöre der Arbeiterſtand die fittliche Würde,

feine Mitglieder jeden Antrieb zur Tüchtigkeit, Fleiß, Sparſam

* keit. Das ganze Erwerbsleben der Nation fäme dadurch zur

rüd , und das Almojen verſchlänge zulegt das induſtrielle Ca

pital des Landes , den Fond , welcher beſtimmt iſt, die ohne der

Arbeiter zu zahlen . "

Es fällt mir nicht ein , an dieſer Stelle alle die ſchiefen

Wendungen zu zergliedern , die in dem Vorſtehenden enthalten

find. Nur zwei Bemerkungen. Sie gebrauchen hier den eigen .

thümlichen Kunſtgriff, gegen etwas zu Felde zu ziehen , woran

Niemand gedacht hat, was von Niemand vorgeſchlagen worden

iſt. Niemand hat bei uns den Vorſchlag gemacht, daß die

Arbeiter vom Staate durch Almoſen unterſtüßt werden ſollen .

Ferner, Herr Sculze : ob der Staat aber nicht in unſern

Productionszuſtänden eine Aenderung zu Gunſten der ar

beitenden Klaſſen herbeiführen kann, - dieſe Frage, Sie mögen-

nun in Ihrer Berneinung derſelben Unredyt oder Recht haben ,

konnten Sie ja erſt behandeln , nadidem Sie die öfonomiſchen

Grundlagen : Werth, Tauſch, Concurrenz, Capital 2c. entwickelt

hatten . Dann konnten Sie doch wenigſtens den Sd ein anneh

men, als ſei die von Ihnen behauptete Unmöglichkeit oder

Unzuläſſigkeit jeder Staatsintervention abgeleitet aus der

Analyſe jener öfonomiſchen Grundlagen und durch fie

bewieſen. Bis jetzt haben Sie ja aber nod feine eins

zige der ökonomiſden Erſcheinungen erklärt. Sie ſtehen ja

nod) auf p . 7. 3hres Katechismus. Noch haben die Arbeiter

von Ihnen nicht im Geringſten erfahren , was Werth, Tauſch,

Cuncurrenz , Capital 2c . iſt! Sie ſtehen ja noch in der allers

allgemeinſten Einleitung . Wenn Sie hier alſo ſchon , wo Sie

noch nicht einmal die geringſte Erklärung der öfououijden Ge

jeße verſucht haben , die Unmöglichkeit jeder Staatsinterven

tion mit beiden Baden behaupten , ſo iſt das ja die reine

Borausießung ; es iſt nicht nur blauer Dunſt , ſondern es

tritt auch als blauer Dunſt auf ! Sie geſtehen dadurd) ſelbſt

ein, daß es nidit Ihr Zwed fei , die Arbeiter cadurd) aufzuklä
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ren, daß Sie ibnen praktiſche Folgerungen aus vorausgeſchick

ten ökonomiſchen Erkenntniſſen ableiten , ſondern daß Sie ſie

eben mit leeren Vorausſetungen anfüllen und einnehmen

wollen.

Sie fahren fort : ,, Daher Freiheit der Arbeit , Ve

werbefreiheit und Freizügigkeit als eine der erſten For

derungen der Arbeiter nnd als nothwendige Vorausſetung der

focialen Selbſthülfe . Eine Selbſtverantwortlichkeit für ſeine

Subfiften ; Jemanden aufbürden wollen , dem man nicht die

Freiheit gewährt, ſein Geſchick jelbſtthätig in die Hand zu

nehmen , iſt ein Unding. Berantwortlichkeit und Freibeit

dies die ſid, gegenſeitig bedingenden Grundſäulen der ſittliden ,

politiſchen und wirthſchaftlichen Welt. "

Alſo „ Gewerbefreiheit und Freizügigkeit“ - das

ſind, wie bekannt, Ihre ſocialen Hülfsmittel ! Es reicht hin

einfach auf Belgien , Frankreid ), England zu verweiſen , wo jeit

lange Gewerbefreiheit und Freizügigkeit in äußerſter Conſequenz

bewerkſtelligt ſind , die „ ſociale Frage" aber nichts o eſto weniger

beſteht, und zwar gerade in den riejigſten Umriſſen , im Ber :

gleid, mit weldoen ſie ſich bei uns faſt nod in ihren erſten Ent

wicklungsſtadien befindet.

I

,, b ) Die Hülfsmittel der Arbeit.“

Mit dieſer Ueberſchrift eröffnen Sie den zweiten Abjdnitt

Shres erſten Capitels .

Bis hierber , Herr Schulze, bin ich Ihnen wörtlid, gefolgt,

Wort für Wort Ihr ganzes Buch abſdyreibend und conimenti

rend , damit wie bereits bemerkt keiner von meinen Leſern ſich

einbilde , daß ich nur den Unſinn bei Ihnen ans Tageslidt

zöge und das Gute verſchwiege; damit jeder von meinen Leſern

ſehe, was ſich eben nur aus einer unverkürzten Anführung Ih

rer erſehen läßt, welchen unglaublich gedankenloſen Brei Ihre

Schrift bildet.

Aber gleidywohl kann ich dieſe Methode, 3hr ganzes Buch

hier unverkürzt abzuſchreiben , nicht durchführen. Meine Leſer

ſchliefen vor langerweile ein . 3d felbſt ginge vor fangerweile
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zu Grunde. Und wenn ich mich auch über alles das fortfeßen

wollte , ſo würde dody dieſes Buch, wenn ich das 3hrige Satz

für Saß abſchreiben und erläutern wollte, einen Umfang an:

nehmen , welcher daſſelbe nothwendig wirkungslos und es den

Lejern, denen es beſtimmt iſt, unzugänglich machen würde .

3d werde alſo im Verlauf, ſo halb unmöglich dieſe Auf

gabe bei der breiartigen , gedankenloſen Natur 3hres Geredes

iſt, damelbe zuſammenzufaſſen ſuchen und in der Regel nur

folche Stellen in wörtlider Anführung betrachten, welche Blü

then puncte des Unſinns bilden. Und auch in Bezug auf

dieſe werde ich in Rückſicht auf Raum und Zeit freigebig , ſehr

freigebig ſein und Ihnen das meiſte erlaſſen.

Unter der Ueberſchrift „ die Hülfsmittel der Arbeit " tretent

Sie alſo den einfachen Saß, daß die menſchliche Natur zu ihrer

Vorausſegung die Arbeit habe – Sie nennen es in ihrer

unklaren Weiſe eine Ausbülfe ," welche die Arbeit der menſd ):

lidhen Natur leiſte - auf nicht weniger als drei Seiten

breit ! Hierbei entſchlüpft Ihnen inzwiſchen das Eingeſtändniß

(p. 10) : „ Ehe man alſo mit irgend einer Beſchäftigung , einer

Arbeit zu Erwerbszwecken beginnen kann , muß man ein

mal für Beſchaffung der zu verarbeitenden Rohſtoffe, fodann

der nöthigen Arbeitswerkzeuge und endlich für ſeine und feiner

Mitarbeiter Subſiſtenzmittel während der Dauer der Arbeit ge

ſorgt haben ."

Wirklich, Herr Schulze ? Wiſſen Sie das ? Geſtehen Sie

ein , daß man , wehe man " eine Arbeit beginnen kann, für Roh

ſtoffe, Arbeitswerkzeuge und Subſiſtenzmittel geſorgt haben ,

daß man ſie in Vorrath haben , d . h . Capital haben muß ?

Aber wenn das der Fall iſt, was wird dann aus der „ Frei

heit“ und „ Selbſtändigkeit“ des mittellojen Arbeiters ?

Mit aller ,,Arbeitsfreiheit" wird alſo nach Ihnen felbſt für

den capitalloſen Arbeiter nicht das Geringſte gethan ſein , er

wird nid )t einmal ſeine Arbeit beginnen " fönnen , er wird alſo

vollkommen arbeitsunfrei“ und jedem Elend und jeder Aus

beutung verfallen ſein , ſo lange nicht zuvor für „ Rohſtoffe,

Arbeitswerfzeuge und Subſiſtenzmittel,“ die er nicyt hat, irgend

.

.
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wie für ihn geſorgt iſt. Und das alles in ſtrenger Conſequenz

Ihrer eignen Worte ! Die „ Gewerbefreiheit “ wird ſich alſo

nach Ihnen ſelbſt , Sie großer Denfer , für den mittellos ges

bornen Arbeiter , der dieſes Capital braucht, „ ehe er irgend

eine Arbeit zu Erwerbszweden beginnen fann " und es nicht

hat, auflöſen in die Freiheit , den Arbeitszweig zu wählen , in

dem er nicht arbeitet oder arbeitend hungert ; bie ,, Freizügig

feit" wird ſich auflöſen in die Freiheit , den Ort zu wählen,

wo er hungert ! Und zwar alles in ſtrenger Conſequenz Ihrer

eignen Worte, Sie conſequenter Denfer !

Hierauf gehen Sie dazu über , mit jener föſtlichen Logit,

die Sie kennzeichnet , zu zeigen , daß „ Geld" nicht Capital

fei , ehe Sie noch den Begriff des Capitals ſelbſt entwidelt ha

ben , was Sie erſt im II . Capitel verſuchen, und gelangen bar

auf zu der dritten Abtheilung :

,, C) Form der Arbeit innerhalb der menſchlidye'n

Gefelldaft."

Hier müſſen wir Sie wieder ganz wörtlid) und unverkürzt

escortiren .

Sie beginnen zunächſt mit Säßen , die an ſich ſelbſt ganz

richtig ſind , aber bei Ihnen nicht den geringſten Sinn haben,

weil alle Ihre Beſtrebungen' eben dahin gehen , dieſe Säße um

ihren Sinn und ihre Folgerungen zu bringen . Sie ſagen : es

ſei nod) ein anderes Element in die Betrachtung zu ziehen,

„ burd) welches die Arbeit in Form und Art ihrer Bers

richtung weſentlich beſtimmt wird : die menſdlide Ge

felldaft."

Sehr richtig , Herr Schulze ! Und wenn Sie dieſen

Sas, aus weldiem allein , wenn er ſcharf aufgefaßt wird , fich

alle Einſidit in öfonomiſche Dinge ergiebt , icmals zu feinen

Conſequenzen durchdacht hätten , wenn er etwas mehr bei

Ihnen wäre als eine bloße gangbare und allgemein verbreitete

Phraſe , die Sie eben ſo gedankenlos in Commiſſion nehmen,

wie die entgegengefepten Phraſen , fo würden Sie , wie wir

ſpäter ſehen werden , z11 ganz andern Folgeringen gekommen
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ſein , zu Folgerungen , welche den Ihrigen auf das directeſte

entgegenſtehen.

Sie fahren fort : „ Der arbeitende Menſch lebt nicht allein

auf einer wüſten Inſel, neben und um ihn leben viele andere

Menſchen mit gleichen Bedürfniſſen und Trieben , zu deren Bes

friedigung ſie gleichfalls auf eigene Thätigkeit angewieſen ſind.“

Streng genommen liegt ſchon hier die Flachheit zu Tage,

in der Sie jenen Saß auffaſſen und die Sie hindert , ihn zu

ſeinen Conſequenzen zu bringen.

Nicht ein Nebeneinander leben von Menſchen , die blos

ihre individuellen Arbeitserzeugniſſe mit einander a us:

tauſchen , wie Sie ſich das ſo gern vorſtellen und ſo oft

wiederholen , Herr Sdulze , bildet die menſchliche Geſellſchaft

und die geſellſchaftliche Arbeit , ſondern die Production iſt

eine gemeinſame. Die heutige geſellſchaftliche Arbeit bildet

ganz überwiegend nicht ein neben einander geſchehendes

Vorſichgehen ſelbſtändiger Thätigkeiten , ſondern eine ſtreng

in einander eingreifende gemeiufdy aftlidhe Vereinigung

Vieler zur Hervorbringung desſelben Products .

Jedes Fabrikatelier, Herr Schulze, kann Ihnen das durch

den bloßen finnliden Augenſchein zeigen .

Bei den meiſten andern Productionen iſt es nidyt weniger,

wein audy in verſteckterer Weiſe, der Fall .

Während alfo die große Production der modernen Ge

fellſdyaft ſchon heut eine gemeinſame, cooperative iſt,

iſt - und das iſt einer der Grundwiderſprüde der heutigen

Geſellidaft -- die Diſtribution (die Vertheilung der erzeugten

Producte) teine gemeinſame, ſondern eine individuelle, d . h .

das Product geht nicht nur als Gegenſtand ſondern audy

ſeinem Werthe nad) in das individuelle Eigenthum des

Unternehmers über , der es für ſeinen alleinigen Gewinn

vermerthet , ſämmtlidye Arbeiter aber , die zum Zuſtandekommen

des Productes cooperirt haben , als Leute behandelt , die , wie

Sie ſagen , nicht „ ehe ſie mit irgend einer Beſdäftigung, einer

Arbeit zu Erwerbszwecken beginnen, für Beſchaffung der zu

verarbeitenden Rohſtoffe , fotann der nöthigen Arbeitswerkzeuge
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und endlich für ihre und ihrer Mitarbeiter Subſiſtenzmittel

während der Dauer der Arbeit geſorgt haben ," ſhe alſo nad

dein Lohngeſeß ausbeutet , welches ſich unter dieſen Umſtänden

für Leute, die gar nid )t ,,irgend eine Bejchäftigung , irgend eine

Arbeit zu Erwerbszweden beginnen fönnen , " bilden muß.

Dieſe don heut beſtehende Gemeinſamkeit in der

Production und dieſer äußerſte individualismns in der

Diſtribution - das iſt der tiefe Widerſprud ), durch welchen

von der heutigen menſchlichen Geſelfdaft die Arbeit in Form

und Art ihrer Verrichtung weſentlich beſtimmt wird;"

ein Widerſprud ), den wir weiter unten näher analyſiren und

in ſeine weiteren Conſequenzen für die geſelſdaftlidie Arbeit

verfolgen werden .

Aber mindeſtens auf das Daſein dieſes erſten tiefen Widers

ſpruches hätten Sie ſelbſt kommen müſſen , wenn Sie im ge

ringſten Shren eigenen Saß , daß die inenſchliche Geſellſchaft

das Element ſei , „ durch welches die Arbeit in Form und Art

ihrer Verrichtung weſentlicy beſtimmt wird ,“ darf durdydacht,

wenn Sie die beſtimmte Form unſerer Production in's

Auge gefaßt hätten . Aber Richtiges wie Faliches, Alles iſt bei

Shnen nur verwaſchene, verſchwommene, aufgedunſene Bhraſe !

Statt irgend wie darüber nadyzudenken , welche beſtimmte

„Art und Form " denn die heutige Geſellſchaft der Production

aufdrücke, fahren Sie daher in Ihrem Phraſenjdleim fort : „ Und

anſtatt dadurch in Beſchaffung der Mittel zum Daſein beein :

trädytigt, in ſeinen Arbeitszweden gehemmt zu werden , wird

der Einzelne im Gegentheil dadurch gefördert, und alle fühlen

ſid, durch den ihnen von Natur angeborenen Geſellſdy afts

trieb vielmehr zum regſten Verkehr, zum innigen Anſdyluß an

einander angewieſen .“ ( Statt ökonomiſde Betradytungen

anzuſtellen, werden Sie auf einmal „ gemüthlich .“ ) „ Es iſt kein

Zweifel , der Menſch iſt für das geſellige Zuſammenleben mit

ſeines Gleichen von der Natur geſchaffen , denn alle ſeine Triebe

und Fähigkeiten drängen ihn unwiderſteblid dazu hin , dieſe

Gemeinſchaft zu ſuchen und zu pflegen . Er kann nid )t, wenn

er auch wollte , wie das Wild im Walde , wie das Raubthier

.

.

I
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in der Wüſte vereinzelt leben. Er würde in der Einöde ver

kümmern , ſeine Beſtimmung verfehlen , feine natürliche Be

ſtimmung, verſteht ſidy, denn mit der theologiſchen haben wir

nichts zu thun . Dieſe natürlche Beſtimmung des Menſchen

aber iſt, wie die aller erſd)affenen Weſen die Entwicelung

ſämmtlidyer in ihm enthaltenen Reime und Anlagen ."

(Wie trefflid wohl die Fabrifarbeiter in der Fabrik Shres

Freundes, des Commerzienraths und Fabrifanten Leonor Reichen:

heim ,,Jämmtliche in ihnen enthaltenen feime und Ans

lagen " entwideln mögen !)

,,Zu einer ſolchen Entwiclung gelangt aber der Menſch in

völliger Abgeſchloſſenheit mit ſich allein niemals , vielmehr bes

darf es dazu nothwendig des Zuſammenlebens und dadurch er

möglidyten Austaufdies gegenſeitiger Hülfsleiſtungen mit We

jen ſeiner Art “ . (In dieſem ſalbungsvollen Brei ſpielt wieder

der „Austauſ " die Hauptrolle ! 3d werde 3hnen ſpäter den

Mißbraud flar madyen, den Sie mit dieſer Kategorie treiben ,

indem Sie ſie aller und jeder Beſtimmtheit entkleiden . Von

„ Austauſdy“ iſt mr bei Soldien die Rede, die fertige Produkte

mit einander austauſdyen. Aber freilich, der Commerzienrath

Reichenheim und ſeine Arbeiter tauſdien „ gegenſeitige Hülfs

leiſtungen mit einander aus !“ Wie lieblid), wie gemüthlid )!)

„ Ohne dies würde dem Einzelnen in den meiſten Fäden kaum

die fümmerlidye, leiblide Exiſtenz möglich ſein und ſeine ganze

Zeit und Kraft in den mühſeligſten und roheſten Verrichtungen

zur Bejd)affung der allernothwendigſten Subſiſtenzmittel völlig

erſchöpft werden , ohne daß ihm zur Ausbildung der höheren

Anlagen des Geiſtes und Gemüthes irgendwie Zeit und Gele

genheit würde . Man laſſe dabei nie außer Augen : bas ärm

lichſte nnd niedrigſte Loos , weldies Jemandem unter uns nur

immer beſchieden fein mag , iſt einem Daſein außerhalb der

menſchlichen Geſellſd)aft, abgeſchieden von aller Berührung mit

indern Menſdhen , vorzuziehen . Der ärmſte Tagarbeiter ſchläft

doch auf Stroh , bat Kleidung und Ohdady, ſo ſchlecht ſie ſein

mögen , fein Stück Brod für den Hunger und beſigt irgend ein

Geräth und Werkzeug zur Wirtóſchaft und Arbeit. Wie wäre



- 46

1

11

es , ſtände er nadt und bloß , allein für ſid; in der Dede

hätte er da wohl Ausſicit, ſid diefe Gegenſtände zu beſchaffen ?"

Nun alſo, das gilt doch nach Ihnen ſelbſt für jeden Ein

zelnen, wenn keine menſchliche Geſellſchaft da wäre, würde nach

Ihnen ſelbſt audy für Herrn Peonor Reidenheim gelten,

wenn er außerhalb der Geſellſchaft lebte . Iſt es Ihnen nun

nie eingefallen , Herr Schulze, darüber nad zudenken , woher es

doch käme , daß dieſe menſchliche Geſellſchaft dem einen Indi

viduum ſo viel nüßt und dem andern ſo wenig ?

An der bloßen individuellen Arbeit kann es ja nadchy

Ihnen ſelbſt nicht liegen, weil wir ja nadh Ihnen ſelbſt außer

halb der menſchlichen Geſellſchaft als reine Individuen , trop

aller individuellen Arbeitskraft, alle mitfammen nid) t8 hät

ten. Folglid muß es ja nach Ihnen Selbſt an der gege

benen feſten Organiſation der menſchlichen Geſell .

ſchaft liegen ! Und das hatten Sie ja auch ſchon früher ein

geſtanden , indem Sie die menſchliche Geſellſchaft“ als das

Element zugaben , ,,durd, welches die Arbeit in Form und

Art ihrer Berrichtung weſentlich beſtimmt wird ," alſo

wenn in Bezug auf Form und art ihrer Verrichtung , body

nothwendig auch in Bezug auf ihren Ertrag.

Es wäre alſo an dieſer gegebenen Productionsform , welche

die heutige menſdy lidhe Geſellſchaft der „ Arbeit in Form und

Art ihrer Verrichtung" aufdrückt, eben das zu ändern, was her

vorbringt, daß die einen Menſchen aus der menſchlichen Ge

fellſchaft,“ der menſchlichen Gemeinſamkeit, ſo viel , die andern

ſo wenig Nußen empfangen .

Und ſo wären denn ſelbſt in Shrem ſchlechten Buche , ſelbſt

in Ihrem gedankenloſen Gewäſd immer noch die Sätze ent

halten , durd , weldie die Nothwendigkeit einer Veränderung der

Productionsform , der „ Form und Art der Arbeitsverrid)tung, "

welche die heutige menſchliche Geſelfdjaft der geſellſchaftlichen

Arbeit aufdrüdt, vollkommen eingeräumt und zugeſtanden werden .

Freilich hüten Sie fich ror nichts mehr, als davor, Ihrent

eignen Saße , daß die menſdylidie Geſellſdaft das Form und
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Art der Arbeitsverrichtung beſtimmende Element ſei, in's Auge

zu ſehen.

Wir haben geſehen , wie Sie dieſen Saß , mit dem Sie

dieſen Abſchnitt eröffnen , und zu deſſen Erklärung der ganze

Abſdynitt beſtimmt iſt, in die leerſten Augemeinheiten verwäſſern ,

ſtatt ihm irgend auf den Leib zu rücken . Sehen wir, wie Sie

ihn weiter entwickeln . Sie fahren alſo auf derſelben Seite

( p. 12) fort:

,,Prüfen wir nun , wie dieſe Beziehungen ſich zu jenem

Kreislauf , der , wie wir fahen , das Leben des Einzelnen aus

fült, verhalten, und wie Beide, die Forderungen des Einzel

lebens und die Bedingungen des geſelligen Verkehrs ſich

in Einklang mit einander ſeßen.

„ Bedürfniß – Anſtrengunng - Befriedigung , das

waren die drei Seiten , unter denen ſich uns jener Kreislauf

darſtellte. Faſſen wir dieſelben einzeln in das Auge, fo drängt.

fich uns bei genauerem Hinblice ſofort ein weſentlider Unters

ichied zwiſden ihnen auf . 3m Bedürfniß und der Befrie :

digung , den Anfangs- und Endpunkten des Ganzen, die fort

während in einander verlaufen , um eins aus dem andern von

Neuem hervorzugehen, haben wir etwas höcyſt Perſönlides

vor uns , in dem Sinne , daß ihre lleberleitung in einander

immer nur in einer und derſelben beſtimmten Perſon , ohne

Theilnahme einer andern , vor ſich gehen kann . Es giebt kein

Bedürfniß , deſſen Befriedigung bei einem Andern, als dem , der

es empfindet, ſtattfinden kann , und umgekehrt. Weder meinen

Hunger , nod) meinen Durſt, lod) meine Müdigkeit kann ich

einem Geſättigten und Ausgeruhten mittheilen , nod) werde ich

dadurd ſatt oder geſtärkt , daß ein Anderer für mid) ißt oder

ſchläft. Da hilft nichts , id muß ſelbſt eſſen , trinken , ſchlafen,

athmen u. 1. w . , wenn id das Bedürfniß dazu empfinde, ſonſt

wird mir nicht geholfen , ein Anderer kann das nicht für mich

abmachen. Halten wir daber feſt: es iſt ein für allemal un

möglich , daß jemand ſein Bedürfniſ auf einen Andern über

trägt , und daß die Befriedigung eines Bedürfniſſes , weldies

Jemand empfindet, fid in einem Andern als in ihm ſelbſt voll
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ziehen kann . Beide Vorgänge fallen unmittelbar und mit Noth

wendigkeit in einem und demſelben Menſchen zuſammen .

,,Ganz anders verhält es ſich dagegen mit dem Mittelglied

in der Rette , der Anſtrengung, welche dazu dient , dem Be

dürſniß zur Befriedigung zu verhelfen . Sie kann von jedem

beliebigen Andern ausgehen , als von dem , der das Bedürfniß

empfindet, und ihm dod) zur Befriedigung verhelfen . „ Die

Erzeugniſſe der menſchliden Arbeit ſind übertrag

bar," lautet das hier eingreifende volkswirthſchaftliche Gefeß .

Wir fönnen nicht Einer ſtatt des Andern genießen , aber wir

fönnen Einer für den Andern arbeiten , wir fönnen

uns einander gegenſeitig Dienſte leiſten und mit dem , was

Jeder zum Leben braudyt, verſorgen - dies die große und

weiſe Einrichtung der Natur, wodurch die Geſellſchaft, der

geſellige Berkehr der Menſchen überhaupt möglid wird.“

3ſt es erhört ! Sind unſere Arbeiter Neger, Herr Sdulze ?

Auf über einer Drudeite feßen Sie den Leuten auseinander,

daß jeder ſelbſt eſſen , felbft trinken muß , wenn er ſatt werden

wil , daß da „ nichts hilft“ 20. 20. 2c. Das wußten wohl die

Arbeiter noch nid) t, ehe ſie zu Ihnen famen , Herr Sdulze ?

Dieſes Kleinkindergeld wäť nennen Sie populäre Vor

träge für Arbeiter ?

Auf über einer Drudjeite erpliciren Sie den Arbeitern, daß

fie Eſſen und Trinken nicht auf Andere übertragen fönnen –

und das Alles, wie mir ein Wißling bemerkte, un dadurch den

Arbeitern zu beweiſen , daß ſie das Effen und Trinken auf die

Bourgeois übertragen müſſen !

Wo nehme id; die Geduld her , Herr Schulze, mich durch

Ihren Hirſebrei durdyzuwürgen und warum fann ich das nicht

auf einen Andern übertragen ?

Sie fahren in Ihrer erleuchteten Erplication des Saßes,

Daß die menſchliche Geſellichaft das Element fei , durch welches

,, die Arbeit in Form und Art ihrer Verrichtung beſtimmt wird“

fort, wie folgt :

,,Aber nicht genug , daß ſomit die Möglichkeit der Geſell

ſchaft gegeben iſt, fo liegt in dieſer natürlichen Organiſation
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der Arbeit , welche wurzelt in der Organiſation des Menſchen

ſelbſt, wie wir dies im Allgemeinen ſchon erwähnten , zugleich

ihre Nothwendigkeit." In dieſer Organiſation der

Arbeit ? " In welder Organiſation der Arbeit, Herr Schulze ?

Sie haben noch von feiner Organiſation der Arbeit geſprochen .

Sie haben die heut beſtehende Organiſation der Arbeit noch

nicht im geringſten geſchildert, dargelegt , erklärt . Alles iſt bei

Ihnen ein fortgelegter Mißbrauc) von Worten , tönenden Wor

ten ! Sie haben bisher nichts geſagt , als den Kinderjak : „daß

man zwar nicht das Eſſen , wohl aber das Arbeiten auf einen

Andern übertragen kann . “ Es iſt wahr , Sie haben ihn nich

nur geſagt, ſondern auf zwei Drudſeiten breit getreten . Aber es

iſt deshalb doch nicht mehr daraus geworden . Und indem Sie

Sich auf dieſen Saß zurüdbeziehen , nennen Sie das dieſe

natürliche Organiſation der Arbeit," als wenn Sie Sich

im Geringſten darauf eingelaffen hätten , die heut wirklich be

ſtehende zu ſchildern und zu erklären !

9, Sie unverwüſtlicher Wortmacher !

Sie fahren unmittelbar fort, oder vielmehr Sie heben von

neuem an : „ Wir können nicht blos Einer für den Andern

arbeiten , Einer dem Andern anſere Arbeitserzeugniſſe zu Ge

bote ſtellen , nein wir müſſen es , wenn wir überhaupt zur

völligen Befriedigung aller Bedürfniſſe mittelſt unſerer Arbeit

gelangen wollen ."

Bim ! bam ! bam ! bim !

,,Denn - fahren Sie fort dem ſchon oben von uns

aufgeſtellten Saße :

daß außerhalb der Geſellſchaft die Bedürfniſſe

des vereinzeiten Menſchen ſeine Aräfte über

ſteigen und Verfümmerung ſein gewiſſes Loos iſt

ſteht der andere eben ſo unumſtößlich gegenüber :

daß innerhalb der Geſellſchaft im Austauſch

der wechſelſeitigen Arbeitserzeugniſſe und

Leiſtungen die Kräfte des Meniden weit über

feine Bedürfniſſe hinaus gehen."

4
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Nun alſo , Herr Sdyulze : Der erſte dieſer beiben Säte,

die Sie geſperrt und breitgedrudt anführen , daß außerhalb der

Geſellſchaft die Bedürfniſſe bes vereinzelten Menſchen feine

Sträfte überſteigen und Verfümmerung fein gewiſſes Loos ift,

iſt wahr , unbeſtritten und unſtreitbar wahr. Es iſt ganz all

gemeingültig wahr , er gilt von jedem Menſchen , ſogar von

Leonor Reichenheim , wie ich Ihnen ſchon oben (p . 46. ) be

merklich machte und wie Sie hier ſelbſt zugeben , indem Sie

ihn ſchlechtweg von jedem Menſchen, von dem Menſchen “ aus

fagen .

Aber der zweite Saß , den Sie dem erſten eben ſo breit

gedruckt und geſperrt gegenüber feßen , daß „ innerhalb der

Geſellſchaft die Rräfte des Menſchen weit über ſeine

Bedürfniſſe hinausgehen " – iſt der ebenſo allgemein

gültig wahr ? Von Leonor Reichenheim und Vielen in

ſeiner oder auch noch weniger glüdliden lage befindlichen Men

fchen iſt er freilich wahr, im höchſten Grabe und in verſchie

benen Abſtufungen wahr. Aber iſt er beshalb auch von dem

Menſden" wahr ? 3ft er wirklich von allen heutigen Menſchen

wahr ? Oder von der großen Majorität derſelben ? Oder von

der Hälfte ? Ober nur dem Drittel ? oder dem Viertel ?

Soll ich Sie auf die ſtatiſtiſd) en Schilderungen der

Lage des Proletariats in England verweiſen , des Landes , wo

,,Gewerbefreiheit unb Freizügigkeit" in unbedingter Ausbehnung

herrſchen und das Sie ( p . 70 Shres Katechismus ) in Ihrer

coloſſalen Unkenntniß aller Dinge gerade in Bezug auf die

Lage feiner Arbeiter ſo loben ? .oder auf Flandern , welches

gleichfaữs alle Vortheile der Gewerbefreiheit und Freizügigkeit

genießt, und wo in Folge dieſes Segens fdyon 1847 auf eine

Bevölkerung von nicht ganz anderthalb Millionen blos an Vas

gabunden unter 18 Jahren 225,894 famen und in Oſtflan

bern auf je 100 Einwohnern 36 Almojenempfänger ges

rechnet wurden ? 1 )

1 ) Siehe Ducpétiaux , sur le paupérisme dans les Flandres ,

Bruxelles 1850.
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Aber bleiben wir im Vaterlande !

Leſen Sie alſo über die Lage der ländlichen Arbeiter

bevölkerung die Nachweiſe, welche ich aus den amtlichen vom

Kgl . Landes- Dekonomie- Collegium ausgegangenen Unterſuchungen

und dem darüber von Profeſſor von Lengerke im Jahre 1849

im Auftrage der Regierung veröffentlichteu Werke in meiner

Schrift: „ Die indirekten Steuern und die Lage des Arbeiterſtan

des " ) p . 76. - p . 85. zuſammengeſtellt habe ! Sie finden das

ſelbſt auf jeder Seite die amtliden Eingeſtändniſſe und ſpeciels

len Nachweiſe - obwohl das amtliche Werk die Lage der

Sache natürlich noch ſoviel wie möglich zu beſchönigen ſucht –

daß dieſe Leute ſelbſt bei billigen Nahrungspreiſen faſt in

beſtändigem Nahrungsmangel;" daß „ größtentheils dieſe

Klaſſe Menſdyen fein hohes Alter erreicht, woran natürlich die

dhledyte Lebensweiſe, übermäßige Arbeit und der

Nahrungsfummer Sduld iſt;" daß „ ihre phyſiſche

Araft in Abnehmen iſt “ in Folge des überwiegenden Star

toffelgenuſſes und der „unzureichenden und ſchlechten Nahrungs

mittel überhaupt."

Oder wollen Sie lieber ſtatiſtiſche Nachweiſe über die Lage

des induſtriellen Arbeiterſtandes ?

Leſen Sie alſo was ich in meinem Frankfurter ,, Arbeiter

lefebuc " ) p . 27. - 30. aus den beſten und unbeſtrittenſten

ſtatiſtiſchen Quellen über die durchſchnittliche Lebensdauer des

induſtriellen Arbeiterſtandes zuſammengetragen habe. Leſen Sie

3. B. die daſelbſt p . 28. von mir aus den Forſchungen des

Geheimen Rath Engel , des Direktors bes hiefigen amtlichen

ſtatiſtiſchen Büreaus, beigebrachten Nachweiſe, daß in Berlin die

Rentiers durdyſdinittlich ein Alter von 664/2 Jahren , die Ma

ſchinenbauer aber nur eines von 371/2 Jahren , die Buchbinder

fogar nur von 35 und die Tabacksſpinner und Eigarrenmader

endlich nur eines von 31 Jahren erreichen , mit andern Wor

1 ) Zürich, bei Meyer & Zeller 1863 .

2) Frankfurt am Main bei Reinhold Vaiſt 1863.



52

ten aljo : in Folge ibrer dylechten Page nicht einmal die

Hälfte ihrer natürliden Lebensdauer erreichen.

Oder wollen Sie einen Ueberblic haben , in welchem Zah

lenverhältniſ zu einander wohl diejenigen ſtehen , deren

Kräfte und Mittel in der Geſellſchaft „weit über ihre Be

dürfniſſe hinausgehen “ und denjenigen, bei denen dieſel

ben vielmehr „ weit hinter ihren Bedürfniſſen zurüd

bleiben ? "

Werfen Sie alſo wieder einen Blid in meine Schrift ,,Die

indirekte Steuer und die Lage des Arbeiterſtandes," wo ich

( 1. p . 55-66., beſonders die Tabelle p . 63. ) durdy die ges

naueſten amtlichen Radweife gezeigt habe, daß die bluts

arme klaſſe der Geſellſchaft, diejenige, welche 1/2-1 Thaler,

2 und 3 Thaler jährlicher Klaſſenſteuer bezahlen , nicht menis

ger als 89,06 Prozent aller Klaſſenſteuerpflichtigen im

Staate bilden . Und zwar war diesmal , während ich mich in

meinem „ Antwortſchreiben " nod) hatte mit fummariſchen Nach

weiſen begnügen müſſen , der Nachweis ſo ſpeciell und auf die

neueſten und genaueſten amtlichen Veröffentlichungen gegrün

det, daß ſeit der Publikation meiner ,, Indirekten Steuern " und

meines „ Anhanges " zum frankfurter „ Arbeiterleſebudy" kein

Sduſze und fein Wadernagel mehr das Geringſte hat einwen

den fönnen und aử der in dieſer Hinſicht gegen mein „ Ant

wortſdireiben ," erhobene Lärm kläglid, verſtummt iſt!

Hier haben Sie alſo das Zahlenverhältniß derer , des

ren Kräfte und Mittel in der Geſelfdaft , wie Sie ſagen „weit

über ihre Bedürfniſſe hinaud geben ," und derjenigen,

bei denen ſie weit hinter ihren Bedürfniſſen zurüds

bleiben !

Aber wozu jou id) denn mit Ihnen Statiſtik treiben, Herr

Schulze ?

Gehen Sie doch in Ihren eignen hieſigen Arbeiterverein.

Welcher dieſer Arbeiter, felbſt von denen, die Ihnen am

enthuſiaſtiſchſten Beifau ſdreien , würde 3hnen denn, wenn Sie

ihn einfach und ernſthaft fragen , zugeben , daß ſeine Kräfte

und Mittel „ weit über ſeine Bedürfniſſe hinaus ges

I
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hen ?" Welcher diejer Arbeiter würde denn nicht entrüſtet

ſein , wenn Sie ihm nackt, ohne Phraſenverbrämung, die Zu

muthung machen, dies einzuräumen ? Sehen Sie denn nicht,

Herr Schulze, daß Ihnen dieſe Leute blos Beifall flatſden ,

weil Sie ſie durch das ewige gedankenloſe Bimbamgeläute 3h

rer verídwommenen Phraſen ſchon um alles Denken gebracht

haben , ſchon ſo weit gebracht haben , daß fie gar nicht mehr

wiſien , was die Phraſen bedeuten , auf die ſie ,, hurrah "

jdreien ?!

Wenn Sie alſo ſagen , daß innerhalb der Geſellſchaft die

Kräfte und Mittel des Menſden weit über ſeine Bedürfuiſſe

hinausgehen," ſo läßt fid, hierauf nichts weiter erwidern als

folgendes : Wie ich ſchon oben (p . 13. ) gezeigt habe, daß Ih

nen der Cöln -Mindener Eiſenbahn-Actionär „ der Arbeiter“ iſt,

fo iſt Ihnen ganz conſequent Herr Leonor Reidenheim „ der

Menſd )," der Normalmenſch , der Menſd) , der die Gattung

bedeutet !

Oder haben Sie vielleicht in jenem Saße , daß innerhalb

der Geſellſchaft „ die Kräfte des Menſchen weit über ſeine Be

dürfniſſe hinausgehen “ den unbeſtimmten , zweideutigen Aus

drud : ,, die Kräfte des Menſchen " nicht in dem Sinne ge

nommen, in weld) ein id) ihn näher beſtimmt und erläutert habe,

indem ich ihn umſơ rieb : „ die Kräfte und Mittel des Men

ſdyen " ? Haben Sie ihn vielleidyt nur in dem Sinne genommen ,

daß innerhalb der Geſellſchaft die Productivfräfte des

Menſchen „ weit über ſeine Bedürfniſſe hinausgehen ,“ aber

darum noch nicht ſeine Mittel , fo baß er zwar ,weit über

ſeine Bedürfniſſe hinaus“ producirt, hervorbringt, ihm dies

aber darum noch nicht als feine eignen Mittel zu Gute

kommt?

Aber wenn dies der Fall iſt: wo bleibt dann das , was

innerhalb der Geſellſchaft der Menjd weit über ſeine eignen

Bedürfniſſe hinausproducirt und was doch nicht ihm ſelbſt

als ſeine eignen Mittel zu Gute kommt? Dieſer Ueber

ſchuß ſeiner Productionskräfte wandert dann alio in fremde

Taden ?

.
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Und dann hätten Sie ja alles zugegeben , was ich be

haupte und Sie beſtreiten !

Denn das iſt ja eben meine Behauptung, daß ihon heut

der Menſch jedenfalls fo viel, wie er bedarf, producirt und pro

buciren kann , daß aber durch die heutige Organiſation der

Production feine Productionskräfte und Productionsleiſtungen

fich nicht für ihn felbft in ſeine eignen Mittel verwandeln .

Es bleibt alſo ſchon dabei da es Ihnen ja nicht ein

fallen kann , mir dies zuzugeben – daß Sie in jenem Saße,

wie ſehr „ innerhalb der Geſellſchaft die Kräfte des Menſden

weit über ſeine Bedürfniſſe hinausgeheu , “ das Wort :

„ Kräfte“ in dem Sinne von „ Kräfte und Mittel“ nehmen , wie

ich es näher erläutert habe. Es bleibt alſo idon dabei , daß

Ihnen Herr Leonor Reichenheim „ der Menſch“ iſt, der die

Gattung bedeutende Menſch !

In der That , was bedeuten denn die in anderer Lage

befindlichen Menſchen ? Dieſe werden mit tönenden Phraſen

amüſirt, es wird ihnen ſo lange ein Schleim und Brei von Wor

ten eingegeben , bis ihnen glüdlidy jede Riße des Gehirns ver

ſtopft iſt, ſo daß ſie brüllen und toben gegen ihr eigenes Intereſſe!

Aber hören wir inimer weiter und troß ſeiner unausſtehs

lichen Langweiligkeit das Bim ! Bam !, durch welches Sie das

Thema erpliciren , das Sie Sich in dieſem die Form der Ar :

beit innerhalb der menſchlidyen Geſellſchaft" überſdyriebenen Abs

dynitt felbſt geſtellt haben ; das Thema , zu zeigen : wie durch

die menſchlide Gejelljdaft die Arbeit in Form und

Art ihrer Verrichtung mefentlid beſtimmt wird." Noch

haben Sie zwar fein Wort zur Explication dieſes Themas

geſagt ! Noch waren alle Ihre Worte und wir haben ohne

Fortlaſinng Sylbe für Sylbe angeführt , die Sie in

dieſem Ubidnitt geſagt haben -- nur die gedankenloſeſten , bis

zu einem unausſtehlidyen Brei breitgetretenen Gemeinpläge. Aber

Sie müſſen Ihrem Gegenſtand doch endlich einmal auf den Leib

rüden, vielleicht kommt es nod ); jeben wir alſo weiter !

Sie fahren unmittelbar auf den zulegt angeführten Sat

fort, wie folgt :

1

1 /
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„Eine der Haupturſachen , weshalb die Menſchen einzeln

für ſid, nicht im Stande ſind, ſich mit allen ihren Bedürfniſſen

zu verſehen , liegt in der überaus verſchiedenen Bertheilung der

Anlagen und Kräfte unter ihnen , in ihrer verfdiedenen

Begabung , welche die Einzelnen nur zu dieſer oder jener,

Keinen aber zu allen den vielen und mannigfaltigen Arbeits

verrichtungen befähigt, welche zu dieſem Behufe erforderlich ſind.

So mußten dieſelben , durch die eigene Natur getrieben , wohl

ganz von ſelbſt auf den einzig möglichen Ausweg verfallen und

dieſe Aufgaben unter fid vertheilen . Anſtatt ſämmtliche zu

ſeiner Verſorgung nothwendige Arbeiten zu übernehmen, widmet

ſidy Jeder nur einer oder der andern davon . Zwar gelangt er

ſo burdy ſeine unmittelbare Thätigkeit nur zur Befriediging

eines und des andern ſeiner Bedürfniſſe. Allein indem er ſeine

ganze Zeit und Kraft darauf verwendet , gewiſſe Artikel herzu

ſtellen oder gewiſſe Verridtungen zu übernehmen, vermag er in

einer ſolchen beſondern Brande natürlid) weit mehr zu leiſten ,

als er zu ſeinem eigenen Gebrauche bedarf , und behält einen

mehr oder minder bedeutenden Ueberfluß davon , welchen er

andern Perſonen zur Verfügung ſtellen kann. Da nun dieſe

ihrerſeits wiederum ebenſo verfahren und von ihnen ſid) Seder

eine beſondere Arbeitsbranche ausſucht, ſo iſt, bei der unendlichen

Verſchiedenheit der Neigungen und Fähigkeiten unter den Mens

fchen, mit Gewißheit darauf zu rechnen , daß alle nur denkbaren

Beſchäftigungsarten vertreten ſein werden , und der Geſammt

betrag in allen möglichen Richtungen ſein Genüge findet. Auf

dieſe Weiſe kann ſich Ieder verſichert halten , daß er für dasa

jenige, was er in ſeinem Geſchäftszweige über ſeinen Bedarf

hinaus ſchafft, Alles , was er ſonſt zu ſeinem Leben braucht,

von den Andern tauſchweiſe erhalten kann , unter der Bedingung

nämlich, daß ſein eigenes Úrbeitsprodukt, ſeine Leiſtung, Jenen

ebenfalls zur Befriedigung eines Bedürfniſles dient und ihnen

genehm iſt. Der Eine 3. B. fertigt Tud), der Andere Kleider, jener

Schuhwerk, dieſer Möbeln, 1100 Andere bauen Hänſer, treiben

Ader- und Bergbau u . . W. , und jeder giebt die gewonnenen

Producte, die er nicht ſelbſt für ſich gebraucht, im Aus

tauſo gegen die producte der Andern hin. “
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Dieſer Saß überſteigt Alles , was dageweſen !

Sie ſprechen zu Arbeitern , Herr Schulze. Sie ſchreiben

einen , Arbeiterkatedismus . " Und Sie dildern den Leuten

die ,, Form der Arbeit innerhalb der heutigen Geſellſchaft “

alſo : „ Der Eine z . B. fertigt Tuch, der Andere Kleider , jener

Schuhwerk , dieſer Möbeln, noch Andere bauen Häuſer , treiben

Acker- und Bergbau 11. ſ . w . , und feder giebt die gewon

nenen Producte , die er nicht ſelbſt für ſich gebraucht, im

Austauſch gegen die Producte der Andern hin .“ Mit andern

Worten : Sie ſdildern den Arbeitern ihren eigenen Stand als

eine Welt von lauter Unternehmern !

In Ihrer roſigen Phantaſie verwandeln ſich alle Fabrit

arbeiter, dieſe Maſchinentheile einer großen Gemeinproduction,

in lauter kleine ſelbſtſtändige Unternehmer, die fer

tige gewonnene Producte befißen und für eigene

Rechnung verfaufen !! Das iſt alſo nach Ihnen die

Form der Arbeit innerhalb der (heutigen) menſchlichen Ge

fellichaft ," die Sie entwideln wollten , das die Weiſe , zu

weldier die menſchliche Geſellſchaft , die Arbeit in Form

ind Art ihrer Verrichtung beſtimmt!!" 3ſt eine ſo grobe

Täuſdung je dageweſen und iſt es da auch nur möglich , den

Glauben an den guten Glauben irgend feſtzuhalten ! Denn

wie wenig Sie auch im Geringſten von national - ökonomiſchen

Gegenſtänden irgend etwas verſtehen, wie ſehr Sie auch in der

volkswirthſchaftlichen Sphäre immer der kleine Patrimonial

richter unwiderruflid bleiben , der Sie urſprünglich waren -

ſoviel weiß dod jedes Kind von unſern heutigen Zuſtänden,

um über dieſe Darſtellung des heutigen Arbeitsproceſſes in

Ladyen auszubredyen !

Sie löſen die ſociale Frage viel ſchneller und widerſtandsloſer

als ich – auf dem Papier ! Sie escamotiren alle Arbeiter

und verwandeln ſie in Unternehmer auf dem Papier !

Und der Arbeiter, welchen die künſtliche Verbummung , die

Sie mit ihm betreiben , der Phraſennebel , mit weldem Sie

ihn bearbeiten , bereits ſo weit narkotiſirt hat , daß Sie ihm

glücklich niot nur jeden Verſtand, ſondern ſogar ſchon Hören ,

I
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.

Sehen und Fühlen ausgetrieben haben -- der Arbeiter

brüllt begeiſtert „ Hod)" , wenn Sie ihm die heutige geſellſdaft

liche Arbeit ſeines Standes ſo ſchildern , daß „ Jeder die

gewonnenen Producte“ veräußert , daß Jeder ein ſelbſt

ſtändiger Unternehmer iſt!

Wenn dies eine Fälſdung iſt, welche jeden Gedanken an

Ihren eigenen guten Glauben an das , was Sie ſagen , be

ſeitigen muß und man nur Ihren Muth bewundern kann , mit

welchem Sie dies einer Arbeiterverſammlung vorzutragen

wagen, ſo findet ſich in demſelben kurzen Saße von zwei Zeilen

noch in anderer Hinſidyt eine ſo grandioſe und ſo naive Un

kenntniß der heutigen geſellſdhaftlichen Arbeit , der „ Form und

Art der Arbeitsverridytung", zu welcher die heutige Arbeit durch

die menſchliche Geſellſchaft beſtimmt " wird , daß man in die

heiterſte Laune dadurdy verjeßt wird !

„ Jeder giebt die gewonnenen Producte , die er nicht

ſelbſt für ſidy gebraudyt, im Austauſch gegen die Producte

der Andern hin .“

Herr Schulze ! Patrimonialrichter ! haben Sie denn gar

keinen Begriff von der wirkliden Geſtalt der heutigen geſell

ſchaftlichen Arbeit ? Sind Sie denn nie aus Bitterfeld und

Delipid berausgekommen ? In welchem Jahrhundert des

Mittelalters leben Sie denn eigentlich nod mit allen Ihren

Anſdauungen ?!

Sie ſtellen in jenen naiven Worten den heutigen Proceß

der geſellſdaftlichen Arbeit ſo dar , als ob Jeder durch ſeine

Arbeit zunächſt die Producte gewinnt , die er für ſidh ſelbſt

gebraucht und dann den Ueberſchuß der gewonnenen Producte

„ den er nicht für ſich ſelbſt gebraucht" austauſcht. 1)

-

1) Dieſe Darſtellung des heutigen Productionsproceßes bei Ihnen

beruht auch durchaus nicht in welchem Falle id fein Wort darüber

verlieren würde – auf einem Schreibfehler oder ſprachlicher Ungenauig

Sondern Sie ſtellen Sid; dies ganz realiter als die Geſtalt

der heutigen Arbeit vor. So ſagen Sie ſchon pag. 14 mit einer noch

viel breiteren Beſchreibung : „ Auf dieſe Weiſe kann ſich Jeder verſichert

halten , daß er für dasjenige was er in ſeinem Geſchäftszweige

feit 2c .
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D. h . mit andern Worten : Sie denken Sid , die heutige ges

fellſdyaftliche Arbeit , wie ſie dies in fernen Jahrhunderten

des Mittelalters in der That war , als Naturalwirth

ſchaft, bei welcher Feder zunächſt producirt was er für den

eigenen Bedarf gebraucht und nur den Ueberſchuß dieſer

Producte , die er nicht mehr für ſich gebraucht, austauſcht !

Haben Sie denn gar keine Ahnung davon , daß ſich die

heutige geſellſchaftliche Arbeit gerade dadurch charakte

riſirt , daß jeder das producirt, was er für fich ſelbſt nidt

gebrauchen kann ? haben Sie gar keine Ahnung davon, daß

dieß ſeit der großen Induſtrie ſo ſein muß , daß hierin die

Form und das Weſen der heutigen Arbeit liegt und daß ohne

die ſchärfſte Feſthaltung dieſes Punctes keine einzige

Seite unſerer heutigen ökonomiſchen Zuſtände, keine einzige un

ſerer heutigen öfonomiſchen Erſcheinungen begriffen werden

kann ?

Nad 3hnen producirt alſo Herr Leonor Reidenheim auf

Wüſte- Giersdorf zunächſt das Baumwollengarn , das er

1

über ſeinen Bedarf hinausſchafft , alles was er ſonſt zu ſeinem

Leben braucht, von den Andern tauſchweiſe erhalten fann " u . a . and. D.;

Und das kann auch bei Ihnen gar nicht Wunder nehmen . Denn freilich

ſagt Baſtiat zwar einmal (Harm . écon , ed . Brux . p . 102) : „ Tauſch, ſagen

Einige, iſt Umtauſch des Ueberflüßigen gegen das Nöthige. Außer daß

dies den Thatſachen widerſpricht, die unter unſern Augen vorfallen

(outre que cela est contraire aux faits qui se passent sous nos yeux ),

denn wer wird zu ſagen wagen, daß der Bauer, indem er den Weizen

abtritt, den er gebaut hat und den er nie effen wird, ein ibin Ueber

flüßiges hingiebt zc." Allein nichts deſtoweniger erklärt, wenn wir uns

nicht ſehr irren , an einer andern Stelle , die wir nicht gleich finden

können , obwohl wir uns ihrer genan erinnern , auch Baſtiat die heutige

Arbeit ausdrüdlich ſo , daß jeder Producent „ l'excès de sa production “

(den Ueberſchuß ſeiner Production) gegen den Ueberſchuß der Produc

tion anderer austauſche. Der Widerſpruch zwiſchen beiden Stellen

wird Niemand wundern , welcher lieſt, was wir ſpäter über die fort

laufend ſich ſelbſt widerſprechende Gedankenloſigkeit dieſes Herrn nacija

weiſen werden .

.

.
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für ſich gebraucht. Den Ueberſchuß deſſelben , den ihm ſeine

Töchter nicht mehr zu Strümpfen und Nachtjacken verarbeiten

können , tauſcht er aus .

Herr Borfig producirt zunächſt Maidinen für ſeinen Fas

milienbedarf. Die über dhüſſigen Maſchinen verkauft er bann .

Die Trauermodenmagazine arbeiten zunächſt vorſorglich für

die Todesfäle in der eignen Familie. Was dann, indem dieſe

zu ſpärlich ausfalten , an Trauerſtoffen noch übrig bleibt , tau

ſchen ſie aus.

Herr Wolff, der Eigenthümer des hieſigen Telegraphen

Bureaus , läßt zunächſt die Depeſchen zu ſeiner eigenen Beleh

rung und Vergnügen kommen . Was dann , nachdem er ſich

hinreichend an ihnen geſättigt, nod) übrig bleibt, tauſcht er mit

den Börfenwölfen und Zeitungsredactionen aus , die ihm das

gegen mit ihren überſchüſſigen Zeitungscorreſpondenzen und Ac

tien aufmarten !

Ich ſtamme aus einer Engroſſiſtenfamilie, Herr Schulze.

Als ich ein Junge von 10 Jahren war, begriff id; nicht, warum

meine Mutter und Sdweſter, wenn ſie feidene Kleider haben

wolten, in den Laden eines Detailiſten gingen, wo ſie dieſelben

Stoffe , die in dem Magazine meines Vaters in Maſſe vor

räthig waren , natürlich weit theurer fauften. Als ich aber

12 Jahre war, hatte ich den Grund dieſer mich beunruhigenden

Erfahrung weg . Mein Vater verkaufte die Stoffe en-gros und

hatte daher einen weit größeren Nachtheil, wenn er aus Fas

miliengefälligkeit ein Kleid von einem Stück Seidenzeug abſchnitt,

als wenn er den Berfäufer en détail allen möglichen Aufidlag

bezahlte . Zugleich hatten meine Mutter und Schweſter bei dem

Detailliſten den Vortheil, daß fie da zwar eine geringere Maffe

aber eine größere Muſter-Auswahl fanden , ſo daß fie da beffer

ſehen konnten , wie ſich das Blümchen mit einem Bunct zu dem

Blümden ohne Punct verhielte 2c .

Und bis in's Handwert hinein iſt es wahr geworden,

daß Jeder das producirt, was er nicht gebraucht. Mojes &

Son, die gewaltigen Kleiderhändler der Londoner City , beziehen

wahrſcheinlich die Röde, die ſie ſelbſt tragen, von irgend einem
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faſhionablen Sdineider des Weſtends, während dieſer ſelbe Sdnei

der , deſſen Arbeitszeit, Name und Façon man zu einem ganz

anders heben Preiſe bezahlt, eben deshalb ſehr öfonomiſdy hans

deln würde, jeinen Rod bei Moſes & Son zu kaufen .

Und daß ſelbſt bei der Aderwirthdaft die Natural

wirthſchaft, die Production des eigenen Bedarfs nur noch

eine ganz verſdymindende Rolle ſpielt - ſowohl in Folge der

Geldform , durch die in der modernen Production alle Pros

ducte unabläſſig hindurch müſſen , als des großen Betriebes ,

welches die beiden Mittel ſind , durdy weldie die moderne Ins

duſtrie ihren herrſchenden Charakter auch der Bodenproduction

aufgedrückt hat werden wir ſpäter , ſo befannt es iſt, in

einem andern Zuſammenhange nod) in Kürze beweiſen .

Aljo : Das iſt eben der unterſcheidende, ¡ darf feſt

zuhaltende Charakter der Arbeit in früheren Geſell

ſdhaftsperioden , daß man dumais zunädiſt für den eigenen

Bedarf producirte und den Ueberſchuß abgab, d . h . vorherr :

ſcend Naturalwirthdaft trieb .

Und das iſt wieder der unter deidende Charakter ,

die ſpecifiche Beſtimmtheit der Arbeit in der modernen

Geſellſchaft, daß jeder nur prodncirt , was er durchaus nicht

braucht, d. h . daß Jeder Tauſd werthe producirt , wie früher

vorherrſchend Nut werthe .

Und begreifen Sie nicht, Herr Schulze, daß dies die noth

wendige und immer mehr um ſich greifende ,,Form und Art

der Arbeitsverrichtung“ iſt in einer Geſellſchaft, in welcher ſich '

die Theilung der Arbeit ſo weit entwickelt hat , wie

in der modernen Geſellſchaft ?

Aber wenn Sie das nid)t begreifen , Sie kleiner Patri

monialridyter, wenn Sie Sid die unorganiſdie Arbeit immer

nod unter dem Bilde irgend eines Fleiſchers in Bitterfeld oder

Deligich vorſtellen , der vielleicht das fetteſte Sdywein für fid

ſelbſt einſdılachytet und nur , was ihm davon nicht convenirt,

ſeinen Runten abgiebt , ſo fönnen Sie ja aud) keine einzige der

von allen unſere heutigen ökonomiſchen Zuſtände beherrſchenden

Thatjadsen und Erſcheinungen begreifen ! Denn alle entwideln
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und leiten ſich eben daraus ab , daß die Arbeit der heutigen

Geſellſdyaft eine ausid ließlid Tauſchwerthe producis

rende , eine das, was man ſelbſt nicht gebraucht, producirende

Arbeit iſt! Und fie laſſen ſich alſo nur begreifen , wenn dieſe

unterſdyeidende Beſtimmtheit der heutigen Arbeit auf

das idhärfſte feſtgehalten wird !

Sie begreifen alſo nicht, daß dieje a usídließlich auf

Taud werthe , auf die Production von Dingen , die man

felbſt nicht gebraucht, gerichtete Arbeit die Quelle des großen

Reichthums und zugleich der großen Armuth unſerer beu

tigen Geſellſchaft iſt.

Sie begreifen nicht, daß ſie den Weltmarkt geſchaffen

hat und nur mit ihr die Production für den Weltmarkt

möglich iſt.

Sie begreifen nicht, daß ſie die lirſache der Ueberpro

ductionen , der Kriſen , der Handels- und Arbeits

ftodungen iſt.

Sie begreifen nicht, daß ſie es iſt , welche die Lage des

Arbeiterſtandes ſo überaus traurig und ungewiß madyt und ihn

den dyredlichſten Leiden ausſeßt. Denn freilich war g . B. die

Lage des Spinners und Webers noch geſicherter in der Zeit,

wo er wie ſelbſt in England noch bis gegen das Ende des

vorigen Jahrhunderts – nebenbei noch ein Stück Ader bebaute,

eine Kuh hielt und ſo Dinge für den eigenen Bedarf pro

ducirte . Jemand , der ſich die Hauptnahrungsmittel für den

eigenen Bedarf ſelbſt producirt , kann nie ſo ſchnell und tief

in's Elend geſtoßen werden , wie Jemand , der , wie unſere Ar

beiter ohne die geringſte Widerſtandskraft eines Capitals täglich

mit Haut und Haar auf dem Weltmarkt liegt und von jeder

Zudung deſſelben abhängt ! Sie begreifen alſo ganz und gar

die Urſache nicht, die überhaupt unſer Proletariat ge

ſchaffen hat ?

Sie begreifen alſo auch nicht - und freilid, begreifen Sie

Das ſogar am alerwenigſten ; aber ich werde Sie durd) ſpätere

Explication noch zwingen , dies zu begreifen – daß nur bei

dieſer ausſchließlich auf Tauſd werthe gerichteten Pro

1
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duction , alſo nur dann , wenn die Arbeit die „ Form und Art

ihrer Verrichtung“ angenommen hat , daß Feder Dinge ſeis

nes eignen Nicht - Gebrauches producirt – daß nur dann ,

fage ich, Capital im eigentlichen Sinne vorhanden iſt!

Sie begreifen alſo vorläufig nichts , nichts , gar nichts

von allen unſeren ökonomiſchen Zuſtänden !

Und gegen dieſes 3hr Kleinkindergerede fou ich Dekonomie

dociren ?

Spätere Zeiten, denen ja doch eigentlich alle meine Mühen

und Anſtrengungen gelten, werden mir gerade das zum höchſten

Verdienſt anrechnen , daß ich mich ſogar der Selbſterniedris

gung unterzog , die für mich darin liegt , dies Ihr Kinderge

trätich erſt noch zu kritiſiren !

Und nun leje Jeder ſelbſt nac ), wie Sie noch eine ganze

Seite hindurch (p . 15.) das bisher von Ihnen Geſagte breit

treten , es immer von neuem wiederkäuen , ohne das Geringſte

hinzuzufügen . Und damit ſchließen Sie dann dieſen Abſchnitt,

welcher die ſtolze Ueberſchrift trug : „ Form der Arbeit in

nerhalb der menſchlichen Geſellſchaft!“

Hierauf folgt ( p . 16.) ein kurzer Abſchnitt : Die Theis

lung der Arbeit in verſchiedene Geſchäftszweige im

Befondern .“

Statt aber die „Theilung der Arbeit in verſchiedene Ge

ſchäftszweige im Bejondern " barzulegen , ſtatt zu unter

ſuchen und nachzuweiſen , welche Wirkung die Theilung des Ar

beitsprozeſſes auf die Lage der verſchiedenen Arbeitsfactoren

im Bejondern habe, folgen auch hier nur wieder die ganz

bekannten, jedes Compendium, ja ſchon die Kinderſchriften fül

lenden Gemeinpläße über die durch die Theilung der Arbeit ges

ſteigerte Leiſtungsfähigkeit derſelben , über ihre durch dies

ſelbe Theilung beförderte Berhütung der Capital & vers

geudung bei der Arbeit und über die durch dieſelbe ermög

lichte Benußung der Naturkräfte und Schäße (?) der ver

ſchiedenen Zonen . Mit andern Worten : während Sie durdy

Ihre Ueberfdhrift verſprechen die Theilung der Arbeit in ver

ſchiedene Geſchäftszweige im Beſondern“ zu behandeln , han
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beln Sie über die Theilung der Arbeit im Allgemeinen !

Sie verſtehen nicht einmal den Sinn Shrer eigenen Capitel

Ueberſdriften ! Ueberſdriften und Inhalt paſſen auf einander,

wie die Fauſt auf's Auge.

Und wenn ich ſagte , daß Sie hierbei wieder nur Dinge,

die bereits längſt zu Gemeinplägen geworden ſind, ableiern , ſo

habe ich noch viel zu wenig geſagt. Ich hätte hinzufügen müſſen,

daß Sie ſie noch verwäſſern und verderben !

Adam Smith, welcher vor ungefähr 100 Jahren nach dem

Vorgang Ferguſon's 1) die Vortheile , welche die Theilung der

Arbeit für die Leiſtungsfähigkeit derſelben zur Folge hat , aus

führlich nadıgewieſen hat , gebraudyte Dafür das Beiſpiel der

Nadel ?) , d . h . er perfuhr dabei mit einer dieſes geiſtvollen

Mannes würdigen concreten Auffaſſung der ſpecifiſchen Be

ſtimmtheit , welche die Arbeit in ihrer heutigen Form hat.

Er zeigte wie innerhalb deſſelben Ateliers die Fabrica

1) Adam Ferguson , an essay on the history of civil society,

ed. Basel. Past. IV . sect. I. Of the separation of Arts and Professions.

Ferguſon iſt dabei objectiver als Adam Smith , indem er zugleich

die nachtheiligen Folgen der entwickelten Theilung der Arbeit für die

geiſtigen Fähigkeiten bervorhebt, die übrigens Smith gleichfalls nicht

unbekannt waren . Heute ſind ſie, nachdem was lemontey u. A. darüber

geſagt und ſelbſt I. B. Say und die deutſchen Compendien zugeſtanden

haben , bekannt genug und nur in der Verkürzung der Arbeitszeit und

einer ganz anderen Geſtaltung des Unterrichts wird die Zukunft ein

wirkſames Gegenmittel gegen den geiſtigen Verfall haben , welchen

die entwickelte Theilung der Arbeit hervorbringt. Hier ſoll daher nur

der intereſſante Umſtand conſtatirt werden , daß Herr Schulze, im Ge

geſag zu Allem , was anerkannt iſt, dem durch die Theilung der Arbeit

volbrachten Fortſchritt in der Induſtrie die Wirkung zuſchreibt: „ daß

das Handwerk immer mehr Kopfwerk wird “ (Katechism . pag. 38) !!

Wenn , um bei dem Beiſpiel Smith's zu bleiben , ein Arbeiter , der in

früheren Zeiten ein Ganzes machte, jeßt ſein Lebtag nichts als immer

den 18ten Theil einer Nadel verfertig , jo ſieht Herr Schulze in dieſer

feine geiſtigen Fähigkeiten nothwendig degradirenden Beſchäftigung einen

Uebergang des Handwerks zum Kopfwerk !!

2) Ad. Smith lib . I c . 1. (pag. 13 ed . Garn . )
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tion eines ſo fleinen Dinges wie eine Nadel iſt, in achtzebu

verſchiedene Arbeitszweige zerlegt iſt, von denen in der

Regel jeder einzelne Arbeitszweig durch beſondere Arbeiter

beſorgt wird , ſo daß jeder nur den achtzehnten Theil einer

Nadel fabricirt. Und er zeigt nun, wie gerade dadurch das

Geſammtproduct ihrer vereinten Thätigkeit unendlich das Pros

duct derjelben Anzahl von Arbeitern überwiegt, von denen jeder

eine ganze Nadel verfertigen würde. Er läßt alſo in dieſem

Beiſpiel die heutige Arbeit in der ſpecifiſchen , unterſcheidenden

Beſtimmtheit erfdyeinen, die ſie heute wirklich hat. Er läßt

ſie nicht erſcheinen als einen Taufd von beſondern Bros

ducten , die beſondere, gegeneinander ſelbſtändige Arbeits

unternehmer hervorgebracht haben ; ſondern er läßt ſie er

ſcheinen als die Geſammtproduction vieler zu demſelben

Product vereinten Arbeiter , von denen jeder nur eine

ganz unſelbſtändige abſtracte Theil-Thätigteit vers

richtet und alſo keineswegs ein fertiges , Broduct“ zum

,,Tauſd " in $änden hat .

Dies Beiſpiel Adam Smith's iſt ſo gut gewählt , daß es

ſtereotyp geworden und in alle Compendien übergegangen iſt.

Es wechſelt da nur ab mit dem Beiſpiel der Spielfartens

Fabrication , von welchem daſſelbe gilt .

Ihnen aber, Herr Schulze, convenirt es nicht, die heutige

Arbeit in ihrer ſpecifiſden Beſtimmtheit hervortreten zu laſſen !

Es convenirt Shnen nicht, durch ein ſoldes Beiſpiel den Ars

beitern hervortreten zu laſſen , wie fie nur die unſelbſtändigen

Räder einer großen Geſammtproduction ſind. Dies ſoll ihnen

ja ſo viel als möglich verſtedt, es ſoll ihnen ja ſo viel als

möglich eingeredet werden , daß „ Ieder“ die gewonnenen

Broducte “ „ austauſcht ! “ ( . oben p . 57.)

Sie weidhen alſo diesmal von der Compendienweisheit ab

und verlegen 3hr Beiſpiel auf das Freihandelsterrain.

Sie laſſen , um die durch die Theilung der Arbeit geſteigerte

Leiſtungsfähigkeit derſelben zu zeigen , länder mit einander

tauſden . Sie wählen alſo (p . 18) als „ Beiſpiel der wun

derbaren Wirkungen dieſer Theilung der Arbeit“ den

!
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Rod ! Die Wolle zu demſelben , ſagen Sie , ſei vielleicht in

Auſtralien oder Südrußland hervorgebrad)t, in England ges

ſponnen , in Deutſd land gewebt ; die Seide zum Nähen habe

der Schneider aus Südfrankreich, die Scheeren wieder anders

weher erhalten 2c . 2c . — und ſo iſt denn glüdlich die Theilung

der Arbeit in lauter ſelbſtändige Operationen ſelbſtändiger Unters

nehmer und deren Austauſch aufgelöſt, glüdlich alles vermieden ,

was an die heutige ſpecifiſche Beſtimmtheit der Arbeit erinnert,

die Sie offenbar beleidigt , alles vermieden , was dem Arbeiter

das Bewußtſein über dieſelbe geben könnte !

Aber , þerr Schulze! Die wunderbaren Wirkungen

der Theilung der Arbeit“ im heutigen Sinne wollen

Sie den Leuten durch dieſes Beiſpiel klar machen ? Dieſe

„ Theilung der Arbeit" -- der Tauſd - hat beſtanden ſeit

dem die Welt ſteht! Dieſe Theilung der Arbeit haben

ſchon die Phönicier geübt, wenn fie Purpur von Tyrus nady

Griedyenland brachten und Bernſtein von der deutſchen Oſtſee

füfte holten ! Und das ſoll den Leuten die heutige Theilung

der Arbeit und ihre wunderbaren Wirkungen " erklären ?

Statt den Leuten die Wirkungen der Theilung der

Aroeit zu erklären, erflären Sie ihnen entweder weil Sie

gar keine Ahnung haben von dem viel höheren und beſtimm

teren Sinne , in welchem die Dekonomen dies Wort nehmen ,

oder aber weil Sie aus den angedeuteten Gründen dieſen Sinn

verſteden wollen - ganz einfach die Wirkungen des Tauſdes !-

Tauſch , Tauſch, Tauſd - das iſt alles , was Sie

wiſſen . Mit dieſem einfilbigen Wort - iſt der ganze

Inhalt 3hrer öfonomifden Kenntniffe erſchöpft. Für

alle höheren und beſtimmteren ökonomiſchen Formen

haben Sie auch nicht den geringſten Sinn ! Alles , was Sie

den Leuten erklären wollen , alle viel höheren und beſtimm

teren ökonomiſden Erſcheinungen verwandeln fich

ich werde dies auch in der Folge noch nachweiſen unter

Shren Händen Ihnen unbewußt immer wieder in den einfachen

,, Taufd !"

O Sie Patrimonialrichter Sie !

-

5
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Und Sie ſchließen dieſen Phrafenbrei mit den ſalbunge

vollen Worten : ,,Scon zahlen Kunſt und Wiſſenſchaft ihr (der

Arbeit) die langverſäumten Zinſen und den Arbeitern, die dieſen

nothwendigen Entwidelungsgang klar zu erfaſſen und für ſich

zu benußen wiſſen, wird ihr volles Theil an dem großen Erbe

der Menſchheit nicht vorenthalten bleiben .“

Bewahre uns der Himmel in ſeiner Gnade vor den „ Zin

ſen , welche Wiſſenſchaft in Ihrem Sinne der Menſchheit

bringen würde !



Bweites Kapitel.

„II. Das Capital."

Da wir ſpäter den wahrhaften Begriff des Capitals ent

wickeln werden , ſo wollen wir hier und in dem folgenden Ca

pitel , indem wir jedod, in dieſer kritiſchen Auflöſung zugleich

die realen Grundlagen für unſere ſpätere Entwidlung legen,

zuvor zeigen, wie ſchief und ſich ſelbſt widerſprechend alle Ihre

Definitionen des Capitalga ſind.

Freilich , um gerecht zu ſein , iſt das ein Vorwurf , der

durchaus nicht Sie und Baſtiat allein , ſondern die bisherige

Dekonomie überhaupt trifft, die noch nirgends den wahrhaften ,

objectiven Begriff des Capitals gegeben hat. Freilich wurzelt

alles Verkehrte, Schiefe und Falſde , das Sie und Baſtiat über

das Capital zu Tage fördern , in dem gemeinſamen Grund

irrthum der ganzen liberalen Dekonomie, und es iſt daher die

Beſtimmung dieſes und der folgenden Capitel den der geſamm

ten liberalen Defonomie gemeinſamen Capitalbegriff

aufzulöſen und ihn in ſeine Wahrheit münden zu laſſen. Freilich

aber übertreffen Sie und das Original , deſſen Doppelgänger

Sie find, aud) in dieſer Hinſicht alles Dageweſene noch weit

und erheben ſich ſtellenweiſe zu einem Bilde unverwüſtlichſter

unfreiwilliger Romit. -

Sie eröffnen alſo dies Capitel mit der Unterabtheilung :

,,a ) Begriff und Verwendung des Capitals, die productive

5*
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1

Conſumtion " und beginnen dieſe Begriffe feſtſtellung wie folgt :

,,Um eine gewerbliche Thätigkeit überhaupt beginnen und fort

feßen zu fönnen , betarf man unerläßlid, treierlei Dinge : a ) Roh

ſtoffe zur Verarbeitung, b ) Werkzeuge zur Arbeit, c ) Subji

ſtenzmittel während der Dauer der Arbeit, oder, was für den,

welcher andere Arbeiter beſchäftigt, daſſelbe iſt, einen Fond zur

Zahlung von Arbeitslöhnen . – Dieje als nothwendige

Vorbedingung zu jeder Arbeitsthätigkeit erforderlichen Gegen

ſtände heißt man zuſammengenommen Capital. "

Nun , Rohſtoffe, Werkzeuge zur Arbeit und Subſiſtenz

mittel umfaſſen alle Arten von Producten , und hiernach

ließe ſich zunächſt nicht abſehen, warum Sie nicht einfad in die

reizende Definition ausbrechen : „ Capital find Producte" ?

Über Sie werden einwenden , aus dem weiteren Verlauf

bei Ihnen erhelle auf den 3 wed , auf die Beſtimmung

fomnie es an," zu welder dieſe Broducte dienen .

Gut , wenn das Ihre Anſicht iſt, warum definiren Sie

dann nidyt einfach): „ Capital find Producte, die fort :

zeugend zu weiterer Production verwendet werden “ ?

Auch dieſe Definition wäre, wie Sie Sich aus meinem ſpä

teren Capitel über die objective Analyſe des Capitals überzeugen

werden, noch ſehr hintend , noch ſehr abſtract und darum noch

ſehr faljd. Sie würde feineswegs den Begriff des Ca

pitals hervortreten laſſen . Aber es wäre doch wenigſtens eine

klare , kurze, beſtimmte, gebildete Definition .

Allein auch zu dieſer Definition können Sie ſid) nicht er :

heben , ſei es weil Sie ſich überhaupt nicht zu fo gebildeter

Dent- und Spracyweiſe emporſchwingen fönnen , ſei es weil Sie

von Anfang an dem Arbeiter unmerklich die in jener Defi

nition nicht liegende Vorſtellung beibringen wollen , alles

Capital müſſe Privatcapital ſein , und weil Sie fowohl dies

als die Verbergung Ihrer beſtändigen Widerſprüche weit leidster

in einem langen Wiſdiwajdii erreichen können , als in einer

kurzen , (diarfen , beſtimmten Definition.

Sie fahren alſo nad den zuleşt angeführten Worten und

nachdem Sie nod ; bemerkt, eine Geldſumme ſei eigentlich
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.

/

niemals Capital, unmittelbar fort : „Hiernach bildet das Capital

denjenigen Theil des Vermögens eines Menſchen, der nicht ſofort

verzehrt -

Ich bitte um Entſchuldigung, aber ich muß ſchon hier un

terbrechen , Herr Schulze! Sind die Worte „ des Vermögens

eines Menſchen “ wirklich nur Folge gewöhnlicher , ungebil

deter Redeweiſe , die ſich zur Allgemeinheit des Definirens nicht.

erheben kann , oder laſſen Sie ſie eben abſichtlich einfließen,

um ſofort unmerklich dem Arbeiter die Vorſtellung einzuflößen ,

alles Capital müſſe ſchlechthin im Brivatbeſig ſein ? Denn

das wiſſen Sie doch , und müſſen Sie ja als Kammermitglied

wiſſen , daß es auch öffentlide Capitalien giebt , die nicht

,,den Vermögenstheil eines Menſden " bilden , ſondern der

ganzen Nation als ſolcher gehören . Warum definireit

Sie alſo nicht lieber das Capital als „ denjenigen Vermögens

theil 2c .“ und laſſen den „ einen Menſden,“ der gar nichts mit

dieſer Definition zu thun hat, ruhig fort ?

Aber nehmen wir Ihre Definition wieder auf : „ Hiernach

bildet - jagen Sie alio - das Capital denjenigen Theil

des Vermögens eines Menſchen, der nicht ſofort verzehrt, nid )t

zur Befriedigung augenblidlider perſönlicher Bedürfniſſe vers

wendet, ſondern entweder zum dauernden Nugen und Gebrauch

für die Zukunft angeſammelt und verwendet , oder bei einer

künftigen Arbeit , bei Beginn oder Fortſegung eines Geſchäfts,

gleichviel ob eines eignen oder fremden , angelegt wird . Auf

den 3 wed , auf die Beſtimmung alſo kommt es an , weld ) e

man den verſchiedenen Theilen ſeines Vermögens , ſeines Ein

fommens giebt , um zu entſdeiden , was davon als Capital

anzuſehen iſt, und nur das vom augenblicklichen Bedarf Ers

übrigte hat auf den Namen Anſprud)."

Bei dem Brei Ihres Geredes iſt es leicht möglidy, daß

aud, mancher gebildete Menſch darüber fortlieſt, ohne entfernt

ſich der ganzen Unſinns deſſelben bewußt zu werden . Der Brei

legt ſich eben – und das iſt eine der nadytheiligſten, den Voffs

geiſt wahrhaft vergiftenden Folgen deſſelben - momentan ein

-
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idyläfernb und abſtumpfend auch um des Leſere eigene Gedans

tenſchärfe.

Wer aber ſo ſcharf und ſelbſtändig denft , daß er ſelbſt

Ihrem Brei gegenüber dieſe Sdärfe zu bewahren weiß , muß

Ihnen wirkliche Bewunderung zollen über den logijden Unſinn ,

den Sie in ſo wenigen Zeilen zu concentriren wiſſen !

Ich will Ihnen denſelben nur in dreifacher Beziehung klar

machen :

1 ) Das Capital iſt alſo nach Ihnen ,,berjenige Theil

Des Vermögens , der nid )t ſofort verzehrt, zur Befries

digung augenblidlider, perſönlicher Bedürfniſſe ver

wendet wird.“ Auf den „Zweck , auf die Beſtim

mung kommt es an , welche man den verſchiedenen

Theilen ſeines Vermögens, ſeines Einkommens

giebt , um zu entſcheiden , was davon als Capital

anzuſehen iſt , nur das vom augenbliclidhen Bedarf

Erübrigte" habe auf den Namen Capital Anſpruch.

Das heißt : Sie erklären das Capital aus dem Eins

tommen und als einen Theil deſſelben . Vielmehr iſt es aber

das „ Capital,“ welches „ Einkommen " abwirft ; es ent

ſpringt alſo das Einkommen aus dem Capital (und zwar

ſowohl dem Begriffe nach , als hiſtoriſch ). Erſt alſo muß

der Begriff des Capitals gegeben ſein und dann aus ihm

das „ Einkommen" abgeleitet werden . Sie erklären umges

fehrt das ,, Capital" aus dem ,, Einkommen !"

Aber ſpäter verſuchen Sie ja ſelbſt im Abſchnitt: ,,d ) Credit

und Capitalrente .“ (p . 29) Zins und Rente , das „ Eins

kommen “ aus der productiven Kraft des Capitals zu

erklären !

Macht Alles nichts ! Alles wie es gerade für das Bedürfniß

jeder Seite Ihres Statechismus nöthig iſt ! Wirb dort das Eins

kommen aus dem Capital , ſo wird hier das Capital aus dem

Einkommen abgeleitet ! Da das Capital Einkommen abwirft, ſo

ſagt , wer „ Einkommen “ ſagt , zugleich auc Capitalein

tommen. Sie erklären alſo , wenn man Ihre Definition be
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griffsmäßig zuſammenfaßt, das Capital" als einen be

ſtimmten ,,Theil des Capitaleinkommens" !!!

Großer Schulze!

Was dieſe chaotiſche Verwirrung in Ihrem patrimonial

richterlichen Haupte angerichtet hat, läßt ſich nun ohne zu großen

Scharfſinn errathen. Sie haben gewiß einmal in Delißſch ge

ſehen , wie Jemand , der 1000 Thaler Einkommen hatte , aus

demſelben 500 Thaler erſpart und als Capital angelegt hat .

Und flugs glaubten Sie nun, wie ſich ſpäter zeigen wird , dies

wäre der Prozeß , burc weldien ſowohl hiſtoriid die Capital

bildung entſtanden ſei, als auch durch welchen fich die heutige

europäiſche Capitalbildung vollziehe! Wäre nun aber auch

Beides eben ſo richtig, wie es falſdy iſt und nur in einer

kindlichen , lächerlichen Vorſtellung beruht -- ſehen Sie denn nicht,

Herr Schulze, daß dieſer Prozeß der Capitalbildung noch gar

nichts mit der Sie hier beſchäftigenden Aufgabe zu thun hat ?

denn :

2) Sie wollen und follen uns hier den Begriff des

Capitals angeben , Sie wollen und follen uns ſagen,

was Capital iſt - und Sie ſchildern uns ſtatt deſſen

in jenen Worten : wie angeblich das Capital entſteht !

Hat Shre „ Bildung" denn gar keine Ahnung davon,

wie völlig getrennt und verſchieden dieſe beiden Fragen von

einander find ? Wenn ich Sie frage: was ein Menſch iſt und

Sie mir nun den Prozeß beſchreiben , durch welchen ein Menſch

entſteht iſt denn das dann eine Antwort auf meine

Frage ? !

Sie ſelbſt wollen ja hier nody gar nicht von der Ent

ſtehung des Capitals handeln . Erſt ſpäter , am Ende der

Seite 24 machen Sie einen beſonderen Abjdnitt, den Sie

überſdreiben : ,, b ) Entſtehung des Capitals." Alſo erſt

dort wird und ſoll es ſich um die Entſtehung handeln. Hier

ſollen wir nach Ihrer Ueberſchrift den ,, Begriff“ des Capi

tals von Ihnen erfahren , und dieſen geben Sie uns dadurch

an , daß Sie jagen , Capital ſei derjenige „ Theil" des Ver

mögens , des ,, Eintommens ," der „nicht ſofort verzehrt “ vom

1 /
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,,augenblicklichen Bedarf erübrigt, " zum „dauernden Nußen und

Gebrauch für die Zukunft angeſammelt“ wird , d . h . Dadurch ,

daß Sie uns Ihre Anſicht von der Entſtehung des Capitals

erpliciren !!

Wo bleibt die Schaam , Perr Schulze ? Fühlen Sie

nicht, Sie unklarer Mann, daß wer vor dem Volke , vor den

Arbeitern als Volkslehrer auftreten will, mindeſtens die

dürftigſte Logik fich zu eigen gemadit haben muß ? Id) ſage die

dürftigſte logit , weil Ihnen audy dieſe fehlt ! In der

That aber bedarf ein Soldier die hö dy ſte logit, die vollendetſte

Gedankenklarheit und Bewältigung ſeines Stoffs ,

die denſelben zur reinſten Durchſichtigkeit zu geſtalten , ihn als

ein fidh ſpielend aus ſich ſelbſt entwickelndes Gewebe von Ers

kenntniß darzuſtellen vermag.

Um den Arbeitern Vorträge zu halten , iſt - ſtaunen

Sie über dieſe Behauptung fo viel Sie wollen – ein viel

höherer Grad von „ Bildung" erforderlich als für Vorträge

im Hörſaal vor Studenten hinreichen würde !

Und ftatt deſſen dieſe totale Unkenntniß des Stoffes , dieſe

unerhörte falbadernde Gedankenloſigkeit, dieſe Weichſelzöpfe von

Widerſprüchen mit fid und der Wirklichkeit, dieſe beiſpielloſe

Unfähigkeit auch nur die Fragen feſtzuhalten , dieſe breiartige

Verſd wommenheit jeder beſtimmten Auffaſſung, ſo daß einem

die Worte wie Waſſer zwiſchen den Fingern durdhrinnen und

ſelbſt der Lejer, der mit Sinn und Kenntniß an dieſe Lec

türe tritt, die größte Anſtrengung und Mühe hat, fie feſtzuhal

ten – alles dies, was wir nun ſchon ſo oft nachgewieſen ha

ben und fortlaufend in noch höherem Grabe nachweiſen werden ,

kann nur zu einer Verderbung und Verfilzung des

geſunden Volksverſtandes ohne Gleichen führen .

Sehen Sie denn alſo nicht, daß

3) das von Ihnen angegebene Merkzeichen , das Capital

fei das , was ,, nicht ſofort verzehrt, nicht zur Befrie

digung augenblidlicher perſönlicher Bedürfniſſe ver

wendet," fondern zu dauerndem Nußen und Ges

braud, für die Zukunft angeſammelt wird ," auch noch

außerdem falſch iſt ?
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Das kann Ihnen ſchon die gang und gäbe Unterſcheidung

ber Dekonomen von capital fix und capital circulant, feſtem

und umlaufendem Capital zeigen . Das umlaufende Ca

pital beſteht zum größeren Theil aus folchen Dingen, die wie

Lebensmittel, Arbeitslohn 2c . zu „ ſofortiger Berzehrung " zur

„ Befriedigung augenblicklicher perſönlicher Bedürfniſſe

verwendet“ werden .

Und jo viel wiſſen Sie ja audy nod ſelbſt und erman

geln daher nicht, Sich ſofort mit Sich ſelbſt in den nöthigen

Widerſpruch zu verſeßen . Denn noch auf derſelben Seite

jdreiben Sie : „ Ferner die Vorräthe eines Kramladens. Für

den Kaufmann ſind ſie Capital , weil er aus ihrem Umſaß

die Mittel zur Fortſtellung ſeines Geſchäfts zieht. In den

Händen des Kunden aber, der einige Loth Staffee oder Gewürz,

ein Pfund Reis oder Zucker von ihm zum augenbliclidhen

Bedarf entnimmt, können ſie uur als Conſum artikel angeſe

hen werden .“

Sind nun dieſe Dinge Capital oder nicht ? Sind ſie

es nicht, ſo iſt falſch was Sie uns p . 21. jagten, daß „ Sub

fiſtenzmittel“ oder der „, Fond zur Zahlung von Arbeits

löhnen“ Capital ſei , ſo wie Alles, was Sie hierüber nod) abhaspeln

werden . Sind ſie es aber , ſo iſt falſch , daß nur das, was

„nid)t zur Befriedigung augenblidlicher perſönlicher Bedürfniſſe

verwendet wird " Capital ſei. Alſo noch einmal, find fie Gas

pital oder nidyt ? Eine reinliche Antwort bitte ich mir aus !

Ja, aus 3hrem Buche wird das fein Menſch je erfahren !

Und wenn man Sie zur Beantwortung dieſer Frage auf

die Folter legte, Sie würden immer nur ſtammelnd zu wieder

holen wiſſen : Für den Einen ſind ſie es ... für den An

bern ſind ſie es nidyt!

Und hier kann ich freilid , aud) noch nicht dieſe Frage dem

Leſer beantworten . Denn um des Dickichts von Widerſprüchen

Herr zu werden , in das Sie Sid verirren , muß man über :

haupt einen ganz andern Weg einſchlagen. Dieſes Capitel

aber hat bis iet nur noch die Beſtimmung, Ihren Weg zu

beleuchten und die Widerſprüche aufzuzeigen, die ihr Spiel mit

.
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3hnen treiben . Zur ungefähren Orientirung Ihrer daher nur

eine Frage : Schreiben Sie, wie Sie in dem ,, Vorwort" zu

3hrem Katechismus Selbſt behaupten, einen „volkswirthſchaft

lichen Curſus" oder einen „ privatwirthſchaftlichen ," treiben Sie„

National - Dekonomie , Boltswirth daft, oder Privat:

Dekonomie , Privatwirthſchaft, Herr Schulze ? Und welches

Verhältniß haben dieſe beiden Gebiete zu einander ?

Dieſe Fragen haben Sie Sidy, wie jede Zeile 3hres Rate

chismus zeigt , und mit Ihnen ſo manche andere Dekonomen ,

niemals aud nur vorgelegt , Sie ſind ſich niemals weder des

Unterſchiedes noch der Identität beider Gebiete mit einander

bewußt geworden , ahnen überhaupt gar nicyts von einem ſol

chen Unterſchiede, treiben daher das einemal National - Dekono:

mie, während Sie Privat-Dekonomie, und wieder Privat-Deko

nomie, während Sie National-Dekonomie zu treiben glauben.

Wie wenig aber jenes ſtammelnde ,, für den Einen iſt es

Capital ... für den Andern nid )t" auf den Zwed ...

auf die Beſtimmung kommt es an“ nad hnen ſelbſt eine

haltbare Antwort iſt, mögen die andern luſtigen Widerſprüche

zeigen , die überall unter Ihren Tritten , wie Roſen unter den

Schritten einer Fee hervorſchießen .

Auf p. 35. geben Sie nämlich wieder eine anders gewens

dete Definition vom Capital. Sie ſagen daſelbſt: „ In der

That iſt alles Capital ſeinem leßten Zweck nach nid )ts wei

ter als Lohnfond und jede Capitalanlage läuft (dyließlich

unfehlbar auf Zahlung von Arbeitslöhnen hinaus.“

Und um dies klar zu machen , führen Sie nun aus , wie ſich

alle Capitalanlagen, auch die Anſchaffung von Werkzeugen und

Rohſtoffen , auflöſen in Zahlung der Arbeitslöhne derer, welche

dieſe Dinge verfertigt haben, und fahren hierbei fort (p . 36. ) :

„ Ja ſogar im leßtmöglichen Falle , wenn jemand

fein Vermögen nicht in einem productiven Unternehmen anlegt,

fondern rein verzehrt , vielleicht zum Studiren oder Erlernen

irgend eines Kunſtzweiges verwendet , oder aud es im reinen

Luxus vergeudet, ſelbſt in dieſem Falle ändert ſich das Schluß

ergebniß nicht, ſelbſt in dieſem Falle zahlt er am Ende nichts

.



75

weiter als Arbeitslöhne . Das Honorar der Lehrer , der Preis

der Bücher, die Verwendung für Wohnung, Kleidung, Nahrung,

was find ſie anders als Löhne für die Arbeiten der bei dieſen Lei

ſtungen irgendwie betheiligten Perſonen ? Und wenn ich mir

eine ſchöne Billa baue, Delicateffen der theuerſten Art , feine

Weine, koſtbare Bildwerfe und Geräthe anſchaffe, in welche an

dere Hände gelangt das Geld , als in die Hände derer , welche

zur Herſtellung aller dieſer Gegenſtände mittelbar oder unmit

telbar Arbeiten verrichtet haben ? – Kurz , wie wir ſchon an

deutcten :

„ Jede irgend denkbare Verwendung von Vermögen , die

productive Capitalanlage ſo gut , wie die blos unproductive

Conſumtion , die reine Verzehrung , hat ſtets den Zwect,

menſchliche Arbeitserzeugniſſe und Leiſtungen fid) zur Verfügung

zu ſtellen , und läuft ſchließlich unfehlbar auf Zahlung von Ar:

beitslöhnen hinaus .“

Wenn dies wahr iſt, wenn alle, auch die unproductivſte

Conſumtion auf „ Zahlung von Arbeitslöhnen hinaus

läuft“ und wenn hierin eben das Capital beſteht, „ lohnfond“

zu ſein , auf „ Zahlung von Arbeitslöhnen hinausz11

laufen" – nun , fo iſt ja wieder nicht wahr , daß es auf

den 3 wed , auf die Beſtimmung ankommt“ (p . 22 bei Ihnen ),

nun ſo iſt ja wieder fein Unterſchied zwiſchen productiver

und unproductiver Conſumtion , zwiſchen „ ſofort verzehrt“

und „aufgeſammelt werden ." Alles liefe zulegt auf Zahlung

ven Arbeitslöhnen " und alſo auf Capitalbildung hinaus.

Großer Sdulze ! Der St. Veitstanz, den Ihre Widerſprüche

mit Ihnen tanzen , iſt grotest für den auf der geſicherten Warte

öfonomiſcher Erkenntniß ſtehenden unbetheiligten Zuſchauer.

Aber er muß nervenſchmerzerregend für den Unglüdlichen

fein, der verſuchen ſollte , aus Ihrem Bude ſelbſt zu der Er

kenntniß durdyzubrechen , was doch Capital fei !

Schnell nod, ein anderes Pas-de-deux von Widerſprüchen.

Capital iſt alſo „ derjenige Theil des Vermögens eines

Menſchen , der nicht ſofort verzehrt ... fondern zum dauern

den Nußen für die Zukunft angeſammelt" wird , oder, wie Sie

1
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ſich p. 25 nochmals wiederholen , „ der zur Fürſorge für unſere

künftige Exiſtenz zurüdgelegte Theil“ unſeres Vermögens.

Was wir „ zur Fürſorge für unſere fünftige Exiſtenz zu

rüdlegen , “ Herr Sdulze, iſt – Geld . Geld aber kann gerade

nad) 3hnen eigentlid niemals Capital ſein ," wie Sie

uns icon p . 21 ſagen und ſchon p. 10 geſagt hatten ; ſondern

man fönne für Geld immer nur Capital bekommen , eintau

fchen. Merkwürdiges Wejen , dieſes Capital ! Capital iſt im

nur „ der zurückgelegte Theil des Vermögens“ , der

nicht ſofort verwendet," ſondern angeſammelt wird ", und

doch iſt wieder Capital nie das, was wirklid angeſammelt

wird , jondern immer nur das , was dafür von denen , denen

wir dies Geld borgen , ſofort verzehrt und verwendet ,

nicht angeſammelt und zurückgelegt wird (Subſiſtenzmittel, Ar

beiterlöhne zc . ) . Aber dabei iſt wieder genau feſtzuhalten , daß

Capital immer nur das iſt, was angeſammelt und zurüd

gelegt wird !!!

Heiliger Nepomuk! Welch liebliches Bündel von Wider:

ſprüchen ! Weld )' geheimnißvoll unbegreifliches Weſen muß Ihnen

und Baſtiat dem Sie hier, wie überal in der Sadie getreu

lich folgen , nur mit etwas geringerm Geſchick über die Blößen

hinzuſchlüpfen – das Capital ſein , Herr Sdulze! 3ch begreife!

Ihre Verehrung für daſſelbe ! Der Menſch hat zu allen Zeiten

einen Zug gehabt, das zu verehren, was er nicht begreift!

Und wenn ich nun gar das Geld , das id; jährlich zurüdt

lege, gar nicht ausborge, ſondern , wie noch vor kurzem unſere

Bauern, in Töpfe thue, um mir einen Schaß anzuſammeln , iſt

das Capital oder nicht ?

3 ſt es Capital, ſo iſt Ihre Definition faljdy, daß Capital

„ niemals in einer Geldſumme" beſtehen kann ; iſt es aber nicht

Capital , ſo iſt Ihre Definition falſch , daß Capital der für

unſere fünftige Exiſtenz zurückgelegte Theil unſeres Vermö

gens“ jei.

Ich denke Ihnen ein Dußend anderer Widerſprüche und

fahre in Ihrer Betradytung des Capitalbegriffes fort : (p . 22)

„ Von dieſem überall durchgreifenden Geſichtspunkte
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aus ( !! nämlich von dem Geſid töpunkte aus , daß nur dasjenige,

was zum dauernden Nußen und Gebrauchy " für die Zukunft

,,angeſammelt und verwendet werde , Capital fei ) wird man

nicht blos wirklich greifbare Sachgüter, materielle för

perlide Dinge dem Capital beizuzählen haben . Selbſt

Kenntnifie , Erfahrungen und Fertigkeiten , Willens

fraft und Unternehmungsgeiſt und andere geiſtige und

förperlid )e Vorzüge und Anlagen , die Zemand durch anhaltende

Bemühung und Uebung gewonnen , oder in ſich ausgebildet hat,

und nun für die Dauer in ſeinem Leben und Berufe nußt,

geöören in gewiſſem Sinne hierher , ſchon weil ſie nicht im

augenblidlichen Gebrauche aufgehn , ſondern zur Befriedigung

fünftiger Bedürfniſſe weſentlich mitwirken . Ebenſo eine große

Entdeđung und Erfindung , das Reſultat langer mühſamer

Forſchungen und Verſuche, weil es weit in die Zukunft hinaus

feine Wirkungen erſtredt und , gehörig ausgebeutet, ſeinem Bes

fißer ein Einkommen gewährt."

Mit welcher wahrhaft föniglichen Freigebigkeit Sie hier die

Welt mit einer Maſſe neuer Capitalien beſchenken 1) , von denen

die Defonomie bisher nichts gewußt hat ! Der Nationaldank

von 45,000 Thalern , den Ihnen die Fabrikanten und Kaufleute

en revanche dargebracht haben , iſt ein wahres lumpengeld

dagegen !

Es iſt Ihnen die Achtung bekannt, welche der deutſche Ar

beiter vor Geiſt und fenntniſſen hegt . Flugs müſſen

„ Kenntniſſe und Erfahrungen “ und „geiſtige Vorzüge

und Anlagen “ den Capitalien beigezählt werden ! Ein Pro

feſſor, der aus ſeinen Kenntniſſen ein anſtändiges Gehalt oder

ſonſtiges jährliches Einkommen bezieht, iſt Ihnen nicht ein gei

ſtiger, qualificirter Arbeiter, der ſo und ſo qualificirtes Arbeits

1) mit neuen Capitalien , oder reſp . mit ſolchen die , ſo oft fie

I emand in die Dekonomie einzubürgern verſuchte, ſofort wieder von

der Wiffenſchaft hinausgeworfen wurden , vgl. z . B. Hermann , Staatsw.

Unterſuchungen , München 1832 , pag. 50—59; Quarterly Review .

Bd. 44. S. 1-52, Rau, Grundſäge 2c . BD I. § . 130. a . und A.
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einkommen genießt Gott behüte , er iſt ein - Capitaliſt!

Schiller und Leffing ac. find zwar trot aller ihrer Kenntnijie,

geiſtigen Vorzügen und Anlagen " bei dieſen ihren „ Capita:

lien " lebendigen Leibes verhungert! Madyt aber alles nichts !

Sind do dy Capitaliſten geweſen ! Waren wahrſcheinlich nur zu

geizig oder ſonderbar , fid für ihre Capitalien etwas einzu

tauſchen " !

Und überdies , iſt nicht ſo die Brüde gefunden, welche uns

Alle , Alle zu Capitaliſten maďt und nur den unweſent

lichen Interſchied des geringeren oder größeren Capitals zwi

ſchen uns beſtehen läßt ? In der That, wenn „ Erfahrungen

und Fertigkeiten , wenn geiſtige und ,, törperliche Vor

züge und Anlagen , die Jemand durch anhaltende Bemühung

und Uebung gewonnen , oder in ſich ausgebildet hat und nun

für die Dauer in ſeinem Leben und Berufe nüßt," Capitas

lien find , - welcher Arbeiter hätte nidyt „Erfahrungen und

Fertigkeiten ,“ „körperliche Vorzüge und Anlagen , “ die er „durch

anhaltende Bemühung und Uebung gewonnen, oder in ſich aus

gebildet hat,“ die er ,,für die Dauer in ſeinem Leben und Be

rufe nußt,“ die „nicht im augenbliclidhen Gebrauche aufgehen , "

ſondern ihm wirklich – im Arbeitslohn - ein dauerndes

Einkommen gewähren ? Alſo, ,, jeid umſchlungen , Millionen!"

Das große Bruderband iſt endlid, um uns geknüpft , wir ſind

Alle Capitaliſten , der eine etwas mehr , der andere etwas

weniger ! Capitaleinkommen und Arbeitslobn - es iſt

Alies egal ! der Arbeitslohn wie die Dividenden der Cöln

Mindner Eiſenbahn Aktien - es iſt alles Capitaleinkom

men ! Wie in der Nacht alle saßen grau ſind , ſo verídwin

den vor der Nacht Ihres Stumpfſinnes alle ökonomiſchen Unter

ſchiede und Beſtimmtheiten , und ſo iſt aller Zmieſpalt ver

dwunden, die ſociale Frage iſt gelöſt und das Hoſiannah kann

angeſtimmt werden ! Und das iſt alles Ihr Verdienſt , Sie

großer Retter der Geſellſchaft !

Aber wenn auch nid )t die Kenntniſſe und Vorzüge auf rein

geiſtigem Gebiete , fo werden doch wenigſtens, wenden Sie ein ,

die großen Entdeckungen und Erfindungen " auf materiellem
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Gebiete , in der Technik ac . Capitalien ſein ? Die einen ſo

wenig wie die andern , Herr Schulze!

Eine große Entdeđung und Erfindung" fann von einem

Capitaliſten ſehr vortheilhaft ausgebeutet werden , aber ſie

ſelbſt iſt – vielleicht erinnern Sie sich z . B. des Scidals

Foulton's , des großen Erfinders der Dampfſchifffahrt, der

an ſeiner Erfindung zu Grunde ging , oder des Schicfals Har:

greave's , des Erfinders der Spinning -Jenny , der in bitterer

Armuth ſtarb, oder der langen Reihe von Männern , die Ihnen

hier aufgezählt werden könnten - ebeuſo wenig ein ,, Capital,"„ “

als eine philoſophiſche Idee Hegel's oder das poetiſche Genie

Göthe's .

Und wenn Sie etwas deshalb Capital nennen , „ weil

es weit in die Zukunft hinaus ſeine Wirfungen erſtreckt und,

gehörig ausgebeutet , ſeinem Beſißer ein Einkommen gewährt, “

nun ſo wären ja auch die körperlichen Reize eines Weibes -

in der That zählen Sie ja aud ausdrücklich ,,körperliche Vor

züge " unter den Capitalien auf – ein Capital , da ſie gleich

fals „ weit in die Zukunft hinaus ihre Wirkungen erſtreden

und , gehörig ausgebeutet“ , ihrer Befißerin ein Einkommen ges

währen, und oft ein brillantes !

Kurz , großer Patrimonialridyter , Sie faſſen das „ Capi:

tal" genau in eben jener wiſſenſchaftliden, öfonomiſchen Schärfe

und Beſtimmtheit auf , in welder es jemand auffaſſen würde,

der Sie an ſein Herz drüdte und , dem gewöhnlichen Sprach

gebraud, folgend, dabei ausriefe : Sie ſind ein Capitalferl !

„ b) Entſtehung des Capital!!"

,, Faſſen wir – jo beginnen Sie dieſen Abidinitt die

Entſtehung des Capitals in das Auge, ſo haben wir ſchon von

dem Grübrigen und Aufſammeln deſſelben geſprochen und

ſo den Weg angedeutet , auf welchem es ſich zunächſt bildet .

Capital iſt in allen Fällen das unmittelbare Ergeb

niß eines Sparens ( !! ) ( es iſt ſchwierig , zu ſagen , was

man mehr bewundern fol , Herr Schulze! 3hren erſtaunlichen

Muth oder Ihre unglaubliche Naivetät ! ) . „ Es entſteht nur ,

.

=
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wenn 3emand nicht ſeinen ganzen Arbeitsertrag ,

fein ganzes Einkommen zu unproductiven Ausgaben , zur

Befriedigung ſeiner augenblicklichen Bedürfniſſe verwendet, ſon

dern einen Theil davon zurüdlegt. Anders fönnen Capis

talien überhaupt nicht zu Stande kommen !!!"

Faſt müßte man ein Bud ſdreiben , um alle die Täu

ſchungen und ſchiefen Wendungen klar zu legen, welche es Ihnen

gelingt in wenigen Zeilen zuſammenzudrängen ! Zunächſt nur

die Frage : Capital entſteht alſo , „ wenn Jemand nicht ſeinen

ganzen Arbeitsertrag, ſein ganzes Einkommen zu uns

productiven Ausgaben verwendet. " Aber die Frage iſt ja eben

die : ob denn eben bisher und heutigen Tages unter der Serr:

dhaft des Capitals für irgend Jemand „ ſein Arbeitsertrag"

und ein Einkommeu" mit einander zuſammenfallen, iden

tiſch find ? ob wirklich das „ Einkommen,“ das heute Iemand

bezieht, „ ſein Arbeitsertrag“ oder vielleicht fremder Arbeits

ertrag iſt ? Das iſt ja eben der Bunct , der bei allen heutigen

Debatten über das Capital die Controverſe bildet !

Mit einer Meiſterhaftigkeit ohne Gleichen ſchlichten Sie

ſpielend den ganzen Streit , indem Sie - Geſchwindigkeit iſt

keine Hererei ! – einfach die Worte feinen ganzen Arbeits„

ertrag“ und „, ſein ganzes Einkommen “ unbefangen mit

einander gleichſeßen, als Appoſition einander hinzufügen ! So

iſt denn vorausgefeßt was zu erweiſen war , und durch

Vorausjeßung des zu Ermeifenden erwieſen , was zu

erweiſen war, und aller Streit hat nun ein Ende !

Sie begreifen , Þerr Schulze , daß ſich das Hauptintereſſe

eben auf dieſe Frage zuſammengedrängt. So lange wir Beide

exiſtiren, habe id , immer die, wie Sie Sich pag . 29 ausdrüden,

„ Mühe und Entſagung über mich genommen,“ 3hren

Arbeitsertrag zu ſparen ," ihn nicht zu verzehren , ihn fich

, anſammeln “ zu laſſen. Und wenn id nun zu Ihnen ſchickte

ind mir dieſen Uhren Arbeitsertrag oder feine Zinſen auf Grund

dieſes meines ,,Sparen 8“ ausbäte ?

Sie begreifen zugleich, Herr Sdulze, wie ungeheuer weſent

lich dieſer Punct für Ihre Erklärung der Entſtehung des

-

1 /

I
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,, Capitale" iſt. Denn wenn Sie den Arbeitern ſagen müßten ;

Capital entſteht „ wenn jemand fremden Arbeitsertrag ſpart,

ihn nicht für ſeine angenblicklichen Bedürfniſſe verwendet"

bobo , fo würden dieſe Leute ja gar im Stande ſein , nach 3hrer

Definition alle Capitalien der Welt zu begehren , denn es iſt in

der That gar nicht abzuſehen , was dieſe Leute Alles nidt

verzehrt und ſomit ,,geſpart" haben , nod) weit mehr als Sie

und id !

Das aber werde ich Ihnen in der That zum Theil noch

in dieſem, zum Theil aber in meinem ſpäteren Capitel über die

objective Analyſe des Capitals klärlich nachweiſen , daß es

fremder Arbeitsertrag iſt, welchen die Capitaliſten unter der

Herrſchaft des Capitals „ anſparen . "

Hier aber noch eine andere Frage : Die Dekonomen er

klären fämmtlich das Capital als accumulirte , angehäufte

Arbeit (travail accumulé , accumulated labour ). Iſt dies

auch keine umfaſſende Definition, welche den Begriff des Gas

pitals heraustreten ließe , ſo iſt ſie doch wenigſtens äußerlich

zutreffend . Es kann tein Capital exiſtiren , das nicht auf

gebäufte Arbeit" wäre . Warum verändern Sie dieſe all

gemein übliche Erklärung dahinein, daß es das Ergebniſ eines

Sparens ſei, welches entſteht, wenn Jemand nicht ſeinen

ganzen Arbeitsertrag , ſein ganzes Einkommen zu un

productiven Ausgaben verwendet ?“ 1) Freilich ſcheint das viel

leicht zunädyſt eine ganz unbefangene Umſchreibung , eine bloße

harmloſe Veränderung der Ausdrucksweiſe zu ſein . Wenn Ca

pital „ aufgehäufte Arbeit “ iſt, ſagen Sie ſid ), ſo kann ja

dieſe Arbeit um „ aufgehäuft“ zu ſein , nicht verzehrt worden

ſein , und folglid; iſt ſie das Product eines Sparens, eines Zu

!1) Immer treu nach Baſtiat, welcher (Harm. économ pag. 216)

die Capitaliſten ihre Capitalien „ par leurs privations“ „durch ihre Ents

behrungen “ erzeugen läßt . Aber freilich iſt der Grundlage nach dieſe

IUuſion der geſammten liberalen Dekonomie eigentümlich

und nothwendig und daher auch don bei Adam Smith und ſeinen

Nachfolgern zu treffen . Sie tritt nur bei Baſtiat und Herrn Schulze in

viel betonterer und eben darum auch viel groteskerer Weiſe heraus.

6
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rüdlegens aus dem Einkommen .
Und gleichwohl haben Sie

durch dieſe ſcheinbar identiſche Umſchreibung die weſentlichſte

Verdummung und Verderbung jener Definition und

zwar in der mehrfachſten Hinſicht – glücklich zu Stande ge

bracht, und überdies eine durch und durch tendentiöfe Ber

derbung . Geben Sie Acht, ich will ihnen das nachweiſen ,

þerr Schulze !

1 ) Die Definition „ Capital iſt aufgehäufte Arbeit " iſt ein

ganz objectiver und eben deshalb äußerlich richtig zutreffender

Ausbrud. Es iſt in ihr mit keinem Worte ausgeſprochen ,

daß dieſe aufgehäufte Arbeit " auch die Arbeit deſſen ſei,

dem die Aufhäufung gehört. ) Es könnte ja z . B. in einem

Lande mit Sklaven producirt worden ſein , ſo daß nun vermöge

der poſitiven Rechtseinrichtung die aufgehäufte Arbeit zwar dem

Capitaliſten gehört, die Arbeit ſelbſt aber von den Sklaven

producirt worden iſt. Jene in der Regel übliche Definition der

Dekonomen läßt es alſo dahingeſtellt, ob die Aufhäufung

und die Arbeit aud in derſelben Perſon zuſammenfallen.

Sie aber gewinnen bei 3hrer Umſchreibung , nady welcher

Sie das Capital für das Ergebniß eines Sparens “ aus

geben, durch weldjes ,,Iemand nicht ſeinen ganzen Arbeits

ertrag , fein ganzes Einkommen aufzehrt," ſofort das

I

1) Freilich iſt dies auch bei Adam Smith wie bei der ganzen

liberalen Dekonomie die unbefangene Vorausſetzung und dieſe

naive Vorausſehung iſt es eben , durch welche ſich die liberale Dekos

nomie charakteriſirt. Allein es bleibt bei ihr früher eben naive,

unbefangene, zu Grunde liegende Vorausſegung. Smith und Ricardo

bekümmerten ſich um den Socialismus noch nicht. Aber bei den Herren

Baſtiat und Schulze tritt jett jene ſtille Vorausſegung in polemiſcher

Form hervor ! Wenn bei den großen Gründern der Bourgeois -Deko

nomie jener Punct ununterſucht geblieben und dem ſinnlichen Augen

chein folgend als ſelbſtredend vorausgeſeßt wurde, ſo wird jeßt bei den

Epigonen wie dies übrigens der geſetzmäßige Verlauf in allen Wiſſen

ſchaften iſt – jenes Gebrechen zur Ha uptſache gemacht und aller

Accent darauf concentrirt ! Dieſe Bemerkung enthält in Kürze die

weſentliche Geſchichte der liberalen Dekonomie ſeit Ricardo .

-
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Weſentlichſte, worauf Ihnen Alles ankommt, nämlich eben

die Arbeiter unmerklich und durch ihre Definition ſelbſt mit

der Vorausſeßung zu erfüllen , daß es der eigene Arbeits

ertrag ſei , welcher vom Capitaliſten aufgehäuft werde, daß

der „ Sparer " nur das Seinige , einen Theil „ eines Ar

beitsertrages , ſeines Einkommens“ zurüdlege , daß ihm nicht

nur das Capital ſelbſt, ſondern beſonders auch Alles, was dar

aus folgt , nicht blos poſitiv rechtlich – nach den einmal be

ſtehenden Gefeßen - gehöre , ſondern auch ökonomiſch ge

bühre.

Sie Hauptpfiffifus, der Sie find ! Aber bekanntlid ſteht

Niemand dümmer da, als ein Pfiffikus, dem man auf die Sprünge

gekommen, als ein entlarvter Taſchenſpieler !

2) Dabei paſſirt Ihnen unvermeidlich nothwendig der

logiſche Unſinn , auf den ich Sie ſchon oben hinreichend hinge

ſtoßen habe ( 1. p . 70 ff.), daß, indem Sie das Capital als das

Sparen eines Theils des Einkommens erklären , ,,Einkoms

men " aber aus dem Capitale hervorgeht , Sie daſſelbe aus

etwas ableiten , was ſich vielmehr aus ihm ableitet , Sie das

Capital als einen „ Theil des Capitaleinkommens,“ oder

mit andern Worten : das Capital als einen Theil ſeiner

ſelbſt erklären ! Die übliche Erklärung der Defonomen , „ Ca

pital iſt aufgehäufte Arbeit,“ enthält den Worten nad von

dieſem Blödſinn nichts, wenn er auch nothwendig überall auf

dem Grunde der Seele der liberalen Dekonomen ruht. Sie

ſpricht nicht vom „ Einkommen “ und weiſt lediglich und richtig

auf den Productionsproceß , als die Quelle der Capital

bildung , hin . Aber was kömmt es Ihnen auf einen Blödſinn'

mchr oder weniger an ?

3) Dabei paſſirt Ihnen zum Dritten , daß Sie auf einmal

einen ganz neuen Factor der Dinge entdecken , wodurdy Sie

Sich ſogar in den directeſten Widerſpruch mit Sich ſelbſt

verſeßen. Seit Adam Smith hat die Erkenntniß die Reiſe um

die Welt gemacht, daß die Arbeit die Quelle aller Werthe ſei .

Das wiederholen auch Sie in Ihrem Buche häufig genug –

den Worten nach ; der Sache nach vermögen Sie es nie

6 *
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feſtzuhalten. Statt wie in jener Definition der Dekonomen,

„ Capital iſt aufgehäufte Arbeit , " die poſitive Arbeit , die

Production , als den Factor der Capitalbildung hinzuſtellen ,

gewinnen Sie auf einmal einen neuen, rein negativen Fac

tor als Quelle derſelben , das ,,Sparen ," bas bloße Nichts

verzehren einer Sadye! Dieſer Widerſpruch iſt ſo brens

nend , daß Sie ihn diesmal ausnahmsweife Selbſt fühlen und

unter dieſem quälenden Gefühle unmittelbar auf Ihre zulegt

angeführten Worte fortfahren , wie folgt : ,, Indeffen reidyt das

Sparen , das Nidhtverzehren einer Sache, für fid

allein nicht hin , Capital zu ſchaffen . Vielmehr muß demſelben

eine lohnbringende ( ! ) Thätigkeit , eine productive Arbeit

nothwendig vorhergehen , wie ſich von ſelbſt verſteht, weil ohnes

dem die Gegenſtände, an weldien geſpart werden kann , fehlen

würden . Die Sachgüter und Werthe müſſen erſt geſchaffen

werden , welche man aufſammeln , von denen man Etwas ers

übrigen will, das Einkommen muß erſt verdient werden ,

ehe man davon etwas zurüdlegen kann . Hierzu giebt es aber

nur ein Mittel : die Arbeit . Sie allein ſtellt den Men:

den alle nüßlichen und nothwendigen Dinge in der Welt zur

Berfügung ; jie allein dafft alle Werthe , und ſo foms

men wir wieder auf die Arbeit ſelbſt zurüd, als Urquell alles

Vermögens, ſowohl der Genußmittel , der zum augenblicks

lidhen Conjum beſtimmten Gegenſtände, wie der zu weiterges

henden Zwecken des Erwerbes , zur Fürſorge für unſere fünf:

tige Exiſtenz zurückgelegten Theils , den wir eben als Gas

pital bezeidynen ."

Weldien Hohn , welchen Hohn Sie mit armen Arbeitern

treiben , Herr Sdyulze , und haben Sie denn gar kein Gewiſſen ?

Sie ſtellen in dieſen ſchillernden , täuſdienden , fünftlich anein

andergewebten Worten -- „ lohnbringende Thätigkeit muß

erſt vorhergehen , das Einkommen muß erſt verdient

werden , ehe man davon etwas zurüdlegen kann . Hierzu

giebt es nur ein Mittel : die Arbeit 2c. , “ dem Arbeiter

die europäiſchen Capitalien ganz einfac, ſo dar , als wären fie

.
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von urſprünglichen Lohnarbeitern aus zurüd gelegten

Arbeit 818 h nen erübrigt worden !!!

Aber nicht hierüber will ich hier ſprechen , ſondern über

jenen Widerſpruch, das einemal die poſitive Arbeit , das an:

deremal das negative Nichtverzehren einer Sache als

Quelle der Capitalbildung zu ſeßen . Iſt denn nun dieſer Wi

derſpruch dadurch beſeitigt worden , daß Sie die Rühnheit

haben , ihn ſich ſelbſt unmittelbar gegenüber 311 feben ?

Durchaus nicht! Die angeführten Sätze find vielmehr nur ein

fortgeſeptes Wimmern und Heulen von Widerſprüdyen , ein Ges

beul wie von hundert geprügelten Hunden ! Zuerſt war ,,tas

Sparen , " bas bloße Nichtverzehren einer Sache, der alleinige

Quel der Capitalbildung . Dann aber reidyt „ das Sparen,

das Nichtverzehren einer Sache, für ſich allein nid )t bin ,

Capital zu ſchaffen . " Es ſcheint alſo hier , daß wir gar zwei

Factoren der Capitalbildung bekommen werden , das Sparen

und die Arbeit. Dann aber heißt es wieder von dieſer : „ Sie

allein ſtellt den Menſchen alle Dinge zur Verfügung, ſie

allein ſchafft alle Werthe," und ſo fdheint es wieder, daß ießt

die Arbeit allein wieder der Factor der Capitalbildung wers

ben ſoll . Und dann heißt es wieder , der „ zur Fürſorge für

unſere fünftige Exiſtenz zurückgelegte Theil " ſei es , den

wir als Capital bezeichnen ." Es wird alſo ſchließlich wieder

dahinein zurüdgefallen : das Zurüdlegen , das Sparen ſei

es , weldies die alleinige Quelle der Capitalbildung fei .

Mag die Arbeit – das iſt wohl die dieſem Wiſchiwaſchi dunkel

zu Grunde liegende Vorſtellung - die Dinge als einzelne

produciren , zum Capital werden fie doch nur durch ihre An

famnılung, alſo durd ihre Nichtverzehrung, und fo iſt die

Nidtverzehrung , das Sparen die alleinige Quelle der Ga

pitalbildung. Und dabei bleibt es dann definitiv , und p . 29

erſcheint der Capitaliſt als derjenige, welcher die Mühe und

Entjagung über ſich genommen hat , welche die Anſamm :

lung eines Capitals unleugbar foſtet . "

Sehen Sie denn nicht, daß es , ſelbſt abgeſehen von

aler Hiſtorie, don in fidh ſelbſt Unſinn iſt, ein rein Negatives



86

wie das Sparen , das Nicht verzehren einer Sadie als Factor

der vollewirthſchaftlichen Capitalbildung zu feßen , und zwar

natürlich eben ſo unſinnig als alleinigen Factor , wie als

einen vereint mit der Arbeit wirkenden Factor ? Nur eine

kurze Bemerkung , um Ihnen dies flar zu machen . Schauen

Sie um ſicy, Herr Sdulze ! Welche Arbeitsproducte fönnen

denn überhaupt ,, verzehrt “ und alſo nicht geſpart werden ?„

Getreide, Fleiſch, Wein und ähnliche Conſumtibilien . Und dieſe

Dinge, welche verzehrt werden können , müſſen ſogar meiſtens

mehr oder weniger bald wieder von der menſchlichen Geſellſchaft

verzehrt werden , weil ſie in der Regel eine ſehr lange Aufbes

wahrung, ein ſehr langes „ Geſpartwerden “ nicht vertragen,

ſondern dann nußlos zu Grunde gehen . Nun werfen Sie aber

einmal einen Blick auf jene andern Arbeitsproducte, in welchen

wirklid, der hauptſächlidye Capitalreichthum der heutigen

Gefellidyaft beſteht, alſo z . B. auf die Dampfmaſdyinen und

die Bodenameliorationen und die Häuſer oder auch blos

auf die durch die Arbeit gewonnenen Rohmaterialien aller

Art, dazu die Eiſenſtangen, die Erz- und Kupferklumpen,

die Ziegeln , die Steinblöde 2c . 2c . ließen ſich dieſe denn,

einmal da , wieder „ verzehren “ und alſo „nicht ſparen ? "

Hier alſo verbot ſich das Nidh tgeſpartwerden von ſelbſt, und

das Verdienſt, das Sie den Capitaliſten daraus machen und

wofür Sie ſie bisher und noch in der Folge ſo ſehr bekränzen ,

dieje Dampfmaſchinen , Bodenameliorationen, Ziegeln , Stein

blöde , Eiſenſtangen, Erz- und Kupferklumpen nidit aufgefreſſen

zu haben, ſcheint mir ziemlich mäßig. Freilid) werden Sie ein

werfen : aber die Beſiter konnten doch alle dieſe Dinge vers

kaufen und den Erlös verjubeln ! Angenommen, Herr Schulze

aber weld)e Folge hatte dies für die geſellſchaftliche

Capitalbildung ? Dieſe Capitalien , dieſe Dampfmaſchinen

und dieſe Bodenameliorationen , dieſe Dachziegel und dieſe Erz

klumpen gehörten dann Beter ſtatt Paul , was für die Ge

ſellſchaft, für die Nation und das Vorhandenſein des

geſellſdaftlichen Capitals ganz gleidygültig iſt. Id) muß wieder

fragen : dyreiben Sie national - ökonomiſche Vorträge,

.
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Herr Schulze, jdyreiben Sie, wie Sie behaupten , einen „ volt8

wirthſchaftlichen Curſus" oder ſchreiben Sie einen privatwirth

ſchaftlichen Curſus , eine Fibel mit dem Titel : „ Die Kunſt,

reid zu werden ?" 1) Ueberflüffig fogar , erſt noch daran zu

erinnern, wie Sie uns früher ſelbſt geſagt, ( f . oben p . 74 ff) daß,

wenn auch die Beſißer den Erlös aus den verkauften Maſchinen

26. verjubeln , dies dod auf Eins hinausläuft, indem Sie hierzu

neue Producte commandiren , Production hervorrufen , Arbeits

löhne zahlen und ſo lauter Dinge thun müßten , auf welche

„ alle Capitalanlagen hinauslaufen."

Die Entſtehung des Capitals in Bezug auf ſeine privats

rechtlide Bertheilung werde ich Ihnen ſpäter in Kürze

flar machen . Hier wollte ich Ihnen nur zeigen, wie wenig das

„ Sparen" mit der „Entſtehung" der volkswirthſchaftlichen

Capitalien zu thun hat ! Die Production iſt alſo , wie Sie

ſich überzeugen , die alleinige Quelle aller Capitalbildung, und

Daher iſt weiter die beſtimmte Richtung, welche die Pro

duction einer Geſellſchaft genommen hat, von großem Einfluß

anf den Proceß der Capitalbildung. Denn offenbar wird es

von widhtigen Folgen für die wirthſchaftlichen Zuſtände einer

Geſellſchaft ſein , ob ſie ihre Arbeit vorherridend auf die Bros

duction von Lebensmitteln (Aderbau ), auf die Production ägyp

tiſcher Pyramiden oder auf die Production von Schiffen , Dampf

maſchinen , Eifenbahnen zc . richtet.

3d werde Ihnen dies ſehr bald näher entwideln . Inzwiſchen

hat dieſe nähere Entwidlung der verſchiedenen Richtungen

der Production nichts mit dem ,,Sparen " zu thun , von

1) Die Scharfſinnigen unter den Bourgeois -Dekonomen haben

dieſen Unterſchied lange erkannt, wenn auch nie jeſtgehalten : Malthus ,

Princ. d’écon . polit . ( ichy citire nach der großen franzöſiſchen Geſammt

ausgabe der Economiſten T. VIII. p . 358) definirt den National -

reicht bum dahin „ daß er ſich zuſammenſetzt aus dem, was producirt

und conſumirt wird , und nicht aus dem Ueberſchuß der Bro

ducte über die Coſumtion " - la somme de la richesse natio

nale, qui se compose de ce qui est produit et consommé , et non

de l'excédant des produits par - delà les consommations.'
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welchem ich Ihnen hier einſtweilen allein zeigen wollte , wie

wenig eg der Factor der geſellſchaftlichen Capitalbildung iſt.

Denn ſind die Producte einmal erſt da und um „ geſpart “

zu werden, müſſen fie dod) zuvor da ſein -- ſo verbietet ſich

bei den einen derſelben (den Conſumtibilien) das Geſpartwerden,

und bei den andern , die wirklich der Grund unſeres geſellſchafts

lidien Capitalreichthums ſind , das Verzehrtwerden von ſelbſt,

da ſie kein nod jo unverwüſtlicher Capitaliſtenmagen verbauen

würde.

Hier wollte id) Shnen ferner nur zeigen, welche Reihe von

abideulichen Berich lediterungen , weld en unſinnigen Verderb

Sie mit jener unter den Bourgeois -Defononen übliden Defi

nition ,, Capital iſt aufgebäufte Arbeit“ vornehmen , indem Sie

dieſelbe in Ihrer tiefen Unwiſſenheit und Gedankenloſigkeit

einfach zu umjdreiben glauben . Denn auch von dem zulegt

aufgezeigten Unſinn enthält jene Definition der Dekono

inen , gleichviel wie ſie gemeint iſt , den Worten nach keine

Spur. Sie ſagt nid ts davon, daß etwas rein Negatives,

wie das ,,Sparen “, die Quelle der Capitalbildung fei . „Auf

häufen " iſt nämlich nicht ,,Sparen , “ err Sdulze , wenn

Sie auch beides für gleich bedeutend halten . Sondern Sparen

iſt das Aufhäufen folder Dinge , die auch hätten nicht

geſpart, verzehrt werden fönnen .

Sie ſehen, Herr Schulze, Ihnen fehlen nicht nur alle

öfonomijden Kenntniſſe, Ihnen fehlt jogar der nothwendige

Elementarunterricht, die dürftigſte Kenntniß der Bedeu:

tung der Worte. 3d muß dieſen Sinnunterſchied zwiſchen

,,Aufhäufen “ und „, Sparen " betonen , Herr Schulze, denn,

ſonſt behaupten Sie mir noch nächſtens Sonne, Mond und

Sterne „ gejpart“ zu haben . Daß Sie ſie „ aufgehäuft“

haben, können Sie wieder aus anderem Grunde nicht behaup

ten, denn zum Aufhäufen " gehört wieder eine poſitive

Handlung. Die Definition der Bourgeois-Dekonomie iſt alſo

wenn auch nicht dem Sinne, jo god mindeſtens den Wors

ten nach auch von dem dritten Unſinn frei , in welchen Sie

I
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dieſelbe durch 3hre lliſchreibung verderbt, verfälſcht, verunſtal:

tet haben .

Niemand verlangt von 3hnen, und ich am wenigſten, daß

Sie etwas leiſten , daß Sie im Geringſten irgend etwas

Neues, und ſei es noch ſo unbedeutend , hervorbringen. Es iſt

von vornherein die ehrenvolle Rolle der Leute Threr Art , daß

ſie mit dem , was ſich ſeit hundert Jahren die Wiſſenſchaft

an den Schuhſohlen abgelaufen hat , im Lande haufiren gehen .

Aber das kann man doch wenigſtens von Ihnen verlangen, daß

Sie das , was ſchon ſeit hundert Jahren in aưe Compendien

gedrungen iſt es iſt hundert Jahre her, daß Adam Smith

das Capital als aufgebäufte Arbeit" erklärt hat – nid t noch

erbärmlid verſchlechtern .

Das iſt es eben , wofür id Sie Ihrem Principal , der

Bourgeoiſie, ganz beſonders denunciren muß , daß Sie,

wie id) überall nachgewieſen, ein durchaus unbrauchbarer

commis voyageur ſind', ganz unfähig die Intereſſen Ihres

Principals wirklich zu vertreten ! Dieſe ließen ſich body wahr

Haftig immer noch ganz anders vertheidigen , wenn auch niemals

mit richtigen und durchídlagenden , jo dod wenigſtens im

mer noch mit reſpectableren , intelligenteren Gründen . Aber

Sie haben ja eben nicht einmal eine Ahnung von dem , was

die Bourgeois-Dekonomie bisher wirklich producirt hat ; es fehlt

Ihnen jede fenntniß der Gänge des Arſenals , aus welchem

Sie ſich die Waffen holen ſollten, Sie „ König im ſocialen

Reiche,“ wie die Herren Georg Jung, Heinrich Bürgers und

Hellwiß Sie in Köln in öffentlicher Rede titulirt

haben !

Und wodurdy Sie ferner die Intereſſen 3hres Principals

am meiſten dädigen, ſeine Geſchäftsgeheimniſſe am meiſten ver

rathen, ſind gerade die dumm - chlauen Wendungen, durch welche

Sie denſelben dienen wollen, die aber ſo unge dyidt ſind, daß

Sie damit nur den hellſten Einblick in Ihre Motive und von

da in die geſammte Beſchaffenheit Ihrer Sade gewähren und

Jedem , der ſich erſt zu dieſem Einblick erhoben hat , nur die

höchſte Erbitterung gegen dieſelbe einflößen können .

I
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So habe ich Ihnen ſchon oben (sub 1 ) das Motiv nach

gewieſen, warum Sie das Capital aus „ aufgehäufter Arbeit“

ſo unſinnig in den geſparten Theil des Einkommeus" ver

wandeln . Es kamen aber noch zwei andere Gründe für Sie

hinzu . Wenn Sie den Arbeitern das Capital als aufgesen

häufte Arbeit“ definirten , ſo fürchteten Sie , daß denſelben

die Frage nahe liegen möchte, warum ſie , die ſo ſehr viel

„ arbeiten ," dennoch niemals ,,aufhäufen .“ Wenn Sie es ihnen

aber als den geſparten, zurückgelegten Theil des Einkommens

erklärten, ſo wiſien dieſe Leute allerdings, daß fie - hat auch

ſeine guten Gründe – ja niemals ſparen und zurüdlegen , und

ſo laffen ſie ſich es — meinten Sie - ſchon eher gefallen, feine

Capitalien zu haben !

Endlid kam noch ein dritter Grund hinzu , der Sie zu

jenem unſinnigen Fälſchen beſtimmte.

In Deutſchland muß Ades „moraliſch " ſein ! Es reicht für

den deutſchen Bourgeois nicyt hin , daß er das Capital redt

lich hat ; es reicht auch nicht hin , es objectiv als ökonomiſch

unangreifbar zu behaupten, daß er es hat ; nein, es muß auch

noch ein moraliſches Verdienſt von ihm fein , daß er

es hat !

Dieſes moraliſche Verdienſt muß alſo conſtruirt, der Mon

thyon'ſde Tugendpreis ihm zuerkannt werden und dazu

eignet ſich dann freilich die Theorie vom „ Sparen .“ „ Capital

iſt in allen Fällen das unmittelbare Ergebniß eines Sparens,"

,,Anders können Capitalien überhaupt nicht zu Stande kommen ,"

ſagen Sie p. 25 und heben mit gerührter Stimme (p . 29.) her

vor, wie der Capitaliſt eben der große Dulder ſei , welcher die

Mühe und Entſagung über ſich genommen hat, welche die An

ſammlung eines Capitals unleugbar koſtet!" Wie ſie daſtehen,

mit bleicher , abgebärmter Miene , unſere europäijden Capi

taliſten, ſtill und kummervoll zu Boden blickend im Gedanken an

ihre entſagungsvolle Dulderlaufbahn , und doch faſt beſcheiden

verſchämt, daß ihre großen Verdienſte, die ſie am liebſten ſtill

vor aller Augen verbergen würden , mit ſo großem Geräuſch

vor aller Welt enthüllt werden !

I

11
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Herr Schulze Doch nein ! Gönnen wir zuvor noch

einmal Thnen ſelbſt das Wort ; ſeßen wir den Dithyrambus

hieber, den Sie p . 25 unmittelbar nach den von uns bereits

fritiſirten Worten , daß das Capital der „ für unſere fünftige

Exiſtenz zurücgelegte Theil ſei , anſtimmen :

„lediglich das Produkt der Arbeit, ') geht das Capital, wie

wir ſahen , wieder in Förderung der Arbeitszwede auf , ſtrömt

befruchytend in den Schooß der Arbeit ſelbſt zurück , um fidy in

ſtetigem Kreislauf in neuen Arbeitserzeugniſſen wieder zu erneuern .

Eine wunderbare Wechſelbeziehung, die , wie nichts Anderes in

der Welt , die Intereſſen beider , des Capitals wie der Arbeit,

unlösbar mit einander verkettet ! Und wie ſehr dabei die höheren

Eigenſchaften der menſdlichen Natur thätig ſind, wie die beſten

Kräfte des Menſchen dabei geweckt und in Uebung gehalten werden,

ergiebt ein kurzer Hinblick. Wurzeln nid t Fleiß , Arbeits

tüchtigkeit, Sparen in den geiſtigen und ſittlichen Eigen

ſchaften unſerer Natur ? Welche Einſicht, welche Kenntniſſe und

Erfahrungen gehören nicht dazu, in irgend einem Fache gut und

mit Erfolg zu arbeiten , etwas Tüchtiges zu leiſten ! Und ferner,

zu dem rechten Haushalten mit dem Ertrage ſeiner Arbeit muß

Jemand die Zukunft in das Auge faffen , die Einwirkung des

zu erſparenden Capitals auf Befriedigung fünftiger Bedürfuiffe

in Geſchäft und Wirthſchaft berechnen und in Anſchlag bringen,

um ſich zu entſchließen , die Gegenwart der Zukunft zu opfern .

Da gilt es, ſich ſelbſt und ſeine Neigungen zu beherrſchen , dem

augenbliclidhen Reize des Genuſſes zu Gunſten großer, dauern

der Vortheile in der Zukunft zu entjagen , Gelüſten aller Art

zu widerſtehen , fid in Mäßigkeit und Enthaltſamkeit zu üben .

Insbeſondere treten hier die heiligſten Familienbande und Pflichten

1) Freilich iſt das Capital auch Product der Arbeit, Herr Schulze,

wie vieles Andere , was nicht Capital iſt; aber eben deshalb iſt dies

nicht ſein unterſcheidender Begriff, Product der Arbeit zu feilt . Sein

unterſcheidender Begriff beſteht vielmehr gerade lediglich darin, Form

der Arbeit zu ſein was Sie hier zwar noch nicht verſtehen , ſpä

ter aber verſtehen werden .
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mit in das Spiel , da Jemand von aufopfernder Liebe für die

Seinigen durddrungen ſein muß , um nicht vor Mühen und

Entbehrungen zurückzuſchreden , deren Früchte nicht ſelten erſt

Kinder und Enkel genießen . -- Sturz, von welcher Seite wir aud

die Sache faſſen mögen , überall greifen die wirthſchaftlichen

Strebungen bei der Capitalsbildung auf den edleren Theil der

menſchlichen Natur zurüd .“

Nie hat David zur Harfe ſo ſchön geſungen !

„,lobet den Herrn, den mächtigen König der

Ehren !"

Sollte es denn wirklid) erſt noch nöthig fein , Shnen ernſt

haft zu entwideln , wie nun auch in Bezug auf ihre privat :

redytliche Vertheilung die europäiſchen Capitalien nicht im

geringſten eine Frucht des ,,Sparens“ ſind, deſſen ,,mora

liſdye" Verdienſte Sie zu dieſem langen Brei breit rühren ?

Haben Sie denn wirklich gar keine Ahnung, wie die Capi

talien entſtanden ſind und noch heute weiter entſtehen ?

Alfo in möglichſter Kürze, Herr Sdyulze : Am Anfange der

Civiliſation und bis zum Chriſtenthumeherrſdt Sklavenarbeit.

Die Arbeiter ſelbſt mit allem, was ſie hervorbringen , bilden das

Eigenthum des þerrn . Bei Sllavenarbeit aber fang wohl

von ,,Aufhäufen ," nicht aber von ,,Sparen “ die Rede fein .

Denn abgeſehen davon , daß Jemand, der z . B. 100 Sklaven

hatte , das Arbeitsproduct von 60 Menjden verpraſjen konnte

was doch wahrhaftig nidyt „ ſparen " beißt – und dennoch

das Arbeitsprodukt der 40 andern aufhäufen , ſo iſt dieſes

Aufhäufen doch kein „ Sparen,“ kein Sparen in Ihrem

Sinne, da es kein Sparen des eignen Arbeitsertrages iſt.

Sparen von fremdem Arbeitsertrag aber nennt man heut

zutage eher Rauben oder body mindeſtens Ausbeuten. Und

wenn nicht, ſo erinnere ich Sie wieder daran , daß ich, feit wir

leben, immer Ihren Arbeitsertrag, Sie Undankbarer, mit einer

Enthaltſanikeit ohne Gleichen angeſpart habe und eben ſo den

Thres Freundes Reidenheim , und daß ich mir denſelben alſo

beſonders den legtern – nächſtens ausbitten werde !

Aber auch mit dem Chriſtenthum änderte ſich dies bekannt
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lich nicht. Denn an die Stelle der Sklaverei trat nun leib

eigend ) aft und Hörigkeit , immer alſo das Beſorgen der

Arbeit durch Menſden, die in verſchiedenen Abſtufungen das

rechtliche Eigenthum ihrer Herren waren , immer alſo bas

Aufhänfen von fremdem Arbeitsertrag . Und das war nicht

nur in Bezug auf die Landarbeit ſo , fondern Sie werden wiſ

fen, Herr Schulze, da ſoviel ja faſt jedes Kind weiß , daß

Jahrhunderte hindurch im Mittelalter auch die induſtrielle

Arbeit in den Städten erſt mit Leibeigenen , dann mit Hö

rigen im Dienſt der ſtädtiſdien Adels- und Patriciergeſchlechter

betrieben wurde. 1) Als dies in den Städten aufhörte , traten

während die Leibeigenſchaft und reſp . Hörigkeit auf dem

Pande bis zur franzöſiſchen Revolution fortdauerte – daſelbſt

die Zünfte an deſſen Stelle, deren großer Gegner und leiden

ſchaftlicher Feind Sie ja ſind, – Ihr „, Fortſchritt" beſteht

nämlich darin, daß Sie noch einmal theoretiſd befämpfen,

was ſchon vor 75 Jahren vernichtet wurde ! und von denen

Sie ja alſo wiſſen müffen , daß fie in poſitiven Staats

einrichtungen beſtanden , welche in hundert Formen das

arme Volk durdy den Zwang Rechtens nöthigten, für die ſtädti

ſchen Meiſtergeſchlechter zu arbeiten und in deren Taſchen den

Ertrag ihrer Arbeit fließen zu laſſen.

Kam endlich der Donner der franzöſijden Revolution

von 1789 !

Wie von einem Blige fortgefegt, verſchwanden Leibeigen

fchaft, Hörigkeit, Zünfte ! Die freie Concurrenz war erreicht!

Die Arbeit war redytlid frei erklärt und unendlich der

Jubel !

War denn nun aber wirklich etwas an der alten Thatjache

geändert, daß die Arbeiter ihren Arbeitsertrag in die Taſden

der privilegirten, beſigenden Klaſſen fließen laſſen müſſen ? War

1) Siehe über den Uebergang außer den ältern Werken (Barthold,

Geſchichte der deutſchen Städte , 1850, 1. A.) ſchöne neuere Unters

ſuchungen bei Arnold , Gedichte des Eigenthums in ben deutſchen

Städten , Baſel 1861 .
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wirklich der alte Ausbeutungs -Zuſtand der Geſellſchaft beſeitigt,

nach welchem dieſe privilegirten , beſißenden Klaſſen fremden

Arbeitsertrag das Arbeitsproduct der Arbeiter als ihr

eigenes rechtliches Eigenthum aufhäufen ?

Rechtlid war , wie geſagt, die Arbeit für frei erklärt

und nichts würde alſo im Wege geſtanden gaben, daß jeder

ſeinen eignen Arbeitsertrag beziehe , aufhäufe und reſp.

„ ſpare, “ wenn nicht eine einzige kleine Schwierigkeit ſich wider

feßt hätte !

,,Ehe man mit irgend einer Beſchäftigung, einer Arbeit

zu Erwerbszweđen beginnen kann – ſagen Sie p . 10 3h.

res Ratechismus – muß man einmal für Beſchaffung der zu

verarbeitenden Rohſtoffe, fodann der nöthigen Arbeits

werkzeuge und endlid für ſeine und ſeiner Mitarbeiter Sub

ſiſtenzmittel während der Dauer der Arbeit geſorgt haben .“

„ Dieſe nothwendigen Vorausſeßungen jeder auf Herſtellung

von Sachgütern gerichteten Arbeit fahren Sie darauf fort

können alſo ohne Ausnahme nur durch frühere , der

ießt beabſichtigten vorhergegangne Arbeiten der verſchie

benſten Art geſchafft werden ; wir begreifen dieſelbe unter dem

Namen Capital."

Sie wiſſen es alſo felbſt, Herr Schulze, ehe man ir .

gend eine Arbeit auch nur beginnen kann , braucht man

vorgethane Arbeit , braucht man Capital .

Die jeßt plößlid rechtlich für ,,frei" , erklärten Leibeignen ,

Hörige, Zunft- Geſellen und Lehrlinge hatten, ſie und ihre Vor

fahren, Jahrtauſende hindurch für die Bevorrechteten aller Art

dieſe vorgethane Arbeit verrichtet und befanden ſich jeßt, rechtlich

frei und faktiſd mittellos dieſen in den Händen der Be

fißenden aufgehäuften Capitalien gegenüber .

Da ſie das nicht hatten, was man braucht, wehe man ir

gend eine Arbeit beginnen kann " – was blieb und bleibt

ihnen übrig als troß der „ rechtlichen Freiheit“, troß der Erklä:

rung der freien Concurrenz , das leben für des Lebens

Nothdurft zu verkaufen ?

Mit andern Worten : was blieb und bleibt ihnen übrig, wenn
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ſie nicht hungern und verhungern wollen , als bei den mit jenen

durch ihre eigene tauſendjährige Arbeit hervorgebrachten Capita

lien , mit den Reſultaten ihrer eigenen vorgethanen Arbeit ausge

rüſteten Unternehmern Arbeit zu ſuchen , und zwar zu einem

Lohne , der den volksüblidh nothwendigen Lebensun

terhalt nur höchſt ausnahmsweiſe und ſelten und niemal8

auf längere Zeit überſteigen kann ? Zu einem lobne alſo, der,

indem er von Haus aus auf den voltsüblichen nothwendigen

Lebensunterhalt reducirt iſt, die Arbeiter ihrerſeits in die Un

möglichkeit ſeßt, zu „ f paren,“ und andrerſeits allen Ueber

ſchuß des Arbeitsertrages dieſer Arbeiter über die zu ih

rem Lebensunterhalt erforderlichen Koſten, wie groß er auch im

mer ſei, wie gewinnbringend auch die Productivität der Arbeit

im Allgemeinen oder in einem beſtimmten Productionszweige

im Beſondern ſei, mit unvermeidlicher Nothwendigkeit in die

Taſche des Unternehmers – der ſeinerſeits wieder ben Capita

liſten als ſolchen davon abgiebt – fallen läßt ?

Ich habe dieſes Lohngefeß mit den geringen Sdwans

kungen nach Oben und Unten , denen es ausgefeßt iſt, in

meinem ,, Antwortſchreiben " entwidelt . ")

Und wenn Sie und das „ Zeitungsgeſchwiſter“ mir hierbei

widerſprachen , ſo hätte ich mich über dies Unglück hinreichend

getröſtet halten können durch die Worte von Rodbertus an die

Arbeiter ) „ lafſalle hat Ihnen dies Gefeß, ſo wie die geringen

Modalitäten , unter denen es gilt , ſo genügend auseinanderges

ſeßt, daß darüber kein Wort mehr zu verlieren iſt .“

Ich habe es gleichwohl noch ausführlicher bewieſen in

meinem „ Arbeiterleſebuch " ſowohl durch Gründe als auch durch

die Anerkennung aller Bourgeois ökonomen.3)

1) Siehe mein „Offenes Antwortſchreiben an das Leipziger Cen

tral-Comité. Zürich, Meyer & Zeler 1863, pag. 15—21 .

2) Robbertus , Offener Brief an das Comité des deutſchen Arbei

ter-Vereins 1863, pag.

3 ) ,, Arbeiterleſebuch ," ( Frankfurt a./M. bei Reich. Baift 1863),

Vgl. auch meine Schrift „ Die indirecten Steuern und

die Lage des Arbeiterſtandes.“ (Zürich, Meyer & Zeller 1863) , p.41–49.

I

1

pag. 5-18.

1
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Ich werde Ihnen endlich (im IV . Cap. ) in Kürze einen

noch zwingenderen ſyſtematiſchen Beweis im ſyſtematiſchen Zuſam

menhange führen und zum Ueberfluß auch noch ſpäter darthun "),

daß ſie die Wahrheit dieſes Gefeßer auch Selbſt fennen .

Die „ freie Concurrenz“ hat alſo eben ſo wenig etwas an

der alten Thatjade geändert , daß der Arbeiter den über ſeine

eigene Lebensnothdurft - und dieſe mußten auch die Sklaven,

Leibeigenen , Hörigen , Zunft-Geſellen und Lehrlinge erhalten -

hinausgehenden Ertrag ſeiner Arbeit abgeben muß , wie früher

an den Herrn , " ſo jegt an das „ Capital."

Ja, wenn die Arbeit heute noch betrieben würde in ihrer

urſprünglichen , naturwüchſigen Form , wie bei den Indianern

in den amerikaniſchen Wäldern , wo die Arbeit des Tages

- die Jagd - die Unterhaltsmittel des Tages beſchafft!

Kein Zweifel dann, daß die 1789 proclamirte Rechtsfreiheit

der Arbeiter dieſe in thatſächlich freie Leute verwandelt, und

Seder jeßt für eigene Rechnung jagend nur ſein eigenes Ar

beitsproduct, ſeinen eigenen individuellen Jagdertrag, nicht mehr

und nicht weniger erlangt hätte .

Aber die Fortſchritte der Theilung der Arbeit - dieſer

Urſadje der europäiſden Civiliſation – haben ja der Arbeit

eine ganz andere Geſtalt gegeben ! Jeder arbeitet nur einen

abſtracten Theil eines Products, nicht fertige Genußmittel, von

denen er leben könnte. Die Verwerthung dieſes Products geht

vor fich iu Wochen, Monaten, Jahren – und während dieſer

Zeit iſt Vorſchuß zum Leben erforderlich . Die Theil

arbeit ſeßt ferner voraus eine bereits geſchehene Theilarbeit An

derer, alſo Vorſd uß zur Beſchaffung der Reſultate derſelben ,

zur Beſchaffung von Rohſtoffen, Arbeitsinſtrumenten , Induſtrie

erzeugniſſen . Die Theilarbeit vollbringt ſich endlich nur durch

eine Vereinigung Vieler zu demſelben Arbeitsreſultat und ſeßt

ſomit wieder voraus Vorſduß zum Unterhalt dieſer 20. 20 .

Und ſo heult denn jede Note in dem Productionsconcert uner

bittlid ): Vorſchuß, Boriduß , Vorſchuß!

1 ) Siehe im Capitel „Schluß.“



97

Wenn alſo auch die Arbeiter 1789 frei“ erklärt wurden,

ſo konnten ſie doch nicht jagen gehen auf ihren Jagdgründen,

wie der ſtolze Sohn der Wälder . Denn fie hatten keine Jagds

gründe mehr und in anderer künſtlicheren Form vollzog ſich jeßt

der Prozeß der geſellſchaftlichen Ernährung .

Diejen Vorſd)uß , diefe vorgethane Arbeit , die jeßt zu

jeder Ernährung nothwendig war, hatten fie aufgebäuft in den

Händen der bis dahin auch rechtlich privilegirten Beſigenden .

An dieſe ihm eigene vorgethane Arbeit mußten ſie fidy jeßt

aud) troß der freien Concurrenz , mußten ſie ſich gerade durch

die freie Concurrenz thatſächlich gefangen geben und nach

wie vor den früher rechtlichen , ießt aber thatſächlichen

Herren " ihren Arbeitsüberſchuß , den über ihren nothwendigen

Unterhalt hinausgehenden Arbeitsertrag , abliefern .

Die vorgethane Arbeit , das Capital , erdrüdt in

einer unter Theilung der Arbeit und unter dem Gefeße der

„ freien Concurrenz" und der ,,Selbſthülfers producirenden

Geſellſchaft, die lebendige Arbeit . Die eigenen Producte

ſeiner Arbeit erwürgen den Arbeiter , feine Arbeit

von geſtern ſteht wider ihn auf , idlägt ihn zu Boden

und raubt ihm feinen Arbeitsertrag von heute !!

Und je mehr alſo auch ſeit 1789 der Arbeiter producirt,

je mehr er im Dienſte der Bourgeoiſie vorgethane Arbeit,

Capitalien, in deren Eigenthume aufhäuft, je mehr er

dadurch weitere Fortſchritte der Theilung der Arbeit

ermöglicht, deſto mehr vermehrt er das Gewicht der ihn

zu Boden haltenden Rette , deſto trauriger geſtaltet er ſeine

Klaffenlage. )

Und das iſt der Grund , warum in England dieſe Lage

trauriger iſt als in Frankreich und Belgien , und in Frankreich

und Belgien trauriger als in Deutſchland !

1) Das wiffen auch die Bourgeois - Dekonomen ſehr gut und geſte.

ben es hin und wieder auch ſelbſt ein , ſiehe z . B. Profeſſor Roſcher,

Anſichten der Voltswirthſchaft 26. 1861 , pag. 217. „Faft mit jeder

höheren Ausbildung des Fabrikſyſtems wird die Abhängigkeit des

Arbeiters von ſeinem þerrn größer."

7
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Nun , ſoviel hätte ich Ihnen alſo jedenfalls gezeigt , Herr

Schulze, daß die „Entſtehung der Capitalien“ und zwar

audy in Bezug auf ihre privatrechtliche Vertheilung mit

dem „ Sparen “ nicht das Geringſte zu thun hat , und zwar

vor 1789 ſo wenig als ſeit dem , unter der Herrſchaft der

freien Concurrenz und bis zum heutigen Tage ! Soviel hätte

ich Ihnen nachgewieſen, daß nad wie vor 1789 die Arbeiter

nicht aufhäufen können und diejenigen , welche aufhäufen,

nicht den eigenen , ſondern fremden Arbeitsertrag auf

häufen , alſo nicht „ paren ! "

Aber wenn Sie nun auch zu unfähig maren , ſich dieſe

kurze hiſtoriſche Entwicklung über die europäiſchen Arbeitsver

hältniſſe ſelbſt zu machen ſahen Sie denn nid ;t mit dem

bloßen Verſtande, daß eine ſolche Capitalentſtehung durch indi

viduelles Sparen des eigenen Arbeitsertrages , wie Sie ſich

diefelbe vorſtellen , idon a priori eine vollſtändige Unmöglich

keit ſei ?

Wie ſtellen Sie ſich die Entſtehung der erſten Capita

lien vor ?

Erinnern Sie ſich alſo wieder der Urform der Arbeit, des

auf ſeinen Jagdgründen jagenden fre en indianiſchen Wilden.

Sonnte der wohl von feinem Einkumm :n zurüdlegen ?" Warf

feine Arbeit einen Ueberſchuß über ſeinen Lebensunterhalt ab ?

Die Geſchidhte wird Ihnen die Antwort ertheilen , indem ſie

Shnen zeigt , daß Maffen von Indianerſtämmen vor þunger

ausgeſtorben ſind . Mit andern Worten : Nur unter der

Theilung der Arbeit wirft die Arbeit einen Ueber:

fuß über den Lebensunterhalt ab.

Aber vielleicht fragen Sie : warum hat ciefer dumme Teufel

von Indianer nicht Capitaliſt geſpielt, warum hat er nidyt eine

Anzahl Indianer in ſeinen Lohn genommen und vereint für

ſeine Red)nung jagen laſſen ?

Sie ſehen wohl , Herr Sdulze, daß dieſe Freien fich

niemals dazu verſtanden hätten , zumal ſie ja dann eben auch

nur erjagten , was auch früher in voller Freiheit , des Lebens

Unterhalt .
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Und zweitens : woher hätte denn dieſer Indianer zuvor den

Unterhalt nehmen ſollen , den er für jene Andern brauchte,

während ſie für ſeine Redinung jagten ? Hätte er ſich ihn

vorher aus ſeinem eignen Jagdertrag vom Munde abſparen

follen ? Zum Gerippe hätte er ſidy hungern können , ehe er

ſoviel zuſammen hatte , um irgend eine Anzahl von Lohnjägern

für ſeine Rechnung zu unterhalten .

Aber, ſagen Sie vielleicht, das lag doch nur an dem dum

men Teufel ſelbſt. Denn warum ließ er nicht von dieſen Lohn

jägern lieber Aderbau und Induſtrie treiben , die ja reichlichen

Unterhalt bringen ?

Aber ſehen Sie nicht, Herr Schule, daß hier der eben be

ſprodjene , hindernde Umſtand nur in hundertfach verſtärktem

Grade wiederkehrt ?

Woher hätte er denn nur gar für dieſe Ackerbauer und

Induſtriearbeiter vorher die Lebenômittel aus ſeinem perjönlichen

Fagdertrag zuſammenſparen ſollen, um ſie während eines Jah

res oder mehrer Monate am Leben zu erhalten , weldie

Ackerbau und Induſtrie brauchen , um ihren Ertrag zu geben ?

Sie erſehen hieraus zweierlei, Herr Sdyulze :

1. Die Production unter Theilung der Arbeit , welche

allein einen Ueberſchuß über den Tagesbedarf giebt , ießt , um

möglid zu ſein , immer jdon wieder einen vorhergegangenen

Anſaß von Capitalienſammlung, und jomit immer wieder

eine ſchon vorhergegangene Theilung der Arbeit ror

aus , welche allein dieſen der individuellen Arbeit unerid wing

lichen Ueberiduß über den Tagesbedarf bejdyaffen fann .

II . Böffer , die von voller individueller Freiheit

ausgehen , wie die indianiſchen Jägerſtämme, fönnen deshalb

niemals zu irgend einer Capitalanſammlung und das

her audy niemals zu irgend einem Culturjortſdritte ge

langen .

Und darum befanden ſich in der That, als die Weißen zu

erſt über den großen Salzſee famen , die Irofejen , Delawares,

Cherokees, Tidhifafas ac . noch genau auf derſelben Culturſtufe,

wie vor vielen tauſend Jahren , und nod) heute befinden ſich

.

.
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.die Reſte jener Stämme , inſofern ſie ihre frühere Lebensweiſe

nicht aufgegeben und ſich europäiſirt haben , im Weſentlichen

auf derfelben .

Alſo : die individuelle Arbeit kann nicht ſparen.

Nun werfen Sie aber einmal den Blick auf die Sklaverei ,

welche Sie an der Wiege der civilifirten Nationen finden .

Sofort verändert ſich das ganze Bild !

Ein Herr hat z . B. 100 Sklaven . Er kann 30 derſelben

dazu verwenden , die perſönlichen Genußmittel aller Art zu

erzeugen , die er für ſich verbrauchen will. Und Sie werden

mir zugeben , daß den Arbeitsertrag von 30 Menſchen verzehren ,

eben nicht „ Sparen “ heißt . 60 andere Sklaven verwendet er

auf Aderbau , um wieder für ſie ſelbſt, für die erſten 30 und

für die legten 10 Sklaven , die ihm noch bleiben, die nöthigen

Lebensmittel zu erzeugen. Und die letten 10 Sklaven verwendet

er, um die nöthigen Werkzeuge verfertigen zu laſſen , weldie

ſowohl die erſten 30 zur Hervorbringung ſeines perſönlichen

Conſums beſtimmten Menſden , als die 60 Sklaven bedürfen,

weldie die Lebensmittel für alle hundert hervorbringen .

Und im Weſentlichen ungefähr ſo haben die Geſellſchaften

eines Tages ausgeſehen .

Mindeſtens, werden Sie ſagen, „ part“ dieſer Mann doch

das Arbeitsproduct der 10 Sklaven , welche die Werfzeuge pros

buciren . Und wenn es auch wahr iſt, daß es fein ,,Sparen "

iſt, fremden Arbeits- Ertrag aufzuhäufen , ſo konnte er body

immerhin nad dem einmal beſtehenden Sklavenredit , den Ar:

beits-Ertrag aud) dieſer 10 Sklaven verzehren und es iſt alſo

immerhin eine „ Entſagung “ von ihm , daß er hierauf verzichtete

und ihn in Werfzeugen aller Art fid) anſammeln ließ .

Sie find wieder ſehr im Irrthum, Herr Schulze!

Indem dieſer Mann die 10 Sklaven die Werkzeuge für

die 60 Sklaven und für die für ſeine perſönlichen Genußmittel

verwendeten 30 Sklaven produciren ließ, gewann er durch dieſe

Theilung der Arbeit einen weit reichlidheren Haushalt ,

weit reichlidyere Genußmittel für ſid , als wenn er auch

nody dieſe 10 Sklaven, oder alle hundert, direct für die Bervor
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bringung von Lebensmitteln mit ihren Fingern und Nägeln

hätte arbeiten laſſen. Ia durch die fortgeſeßte Arbeit dieſer

Zehn, welche die Werkzeuge für die 30 und die 60 liefern , kömmt

dieſer Eigenthümer nun bald dahin , daß in Folge der verbeſ

ſerten Aderbauwerkzeuge ſchon 50 acerbautreibende Sklaven

hinreichen , die Lebensmittel für alle hundert zu produciren. Er

hat aljo jeßt zehn ron dieſen 60 Sklaven verfügbar und läßt

ſie zu der Colonne der die Werkzeuge anfertigenden Sklaven

ftoßen , die ſich demnach jeßt auf 20 beläuft. Durch die viel

künſtlicheren und wirkſameren Arbeitswerkzeuge aller Art, welche

dieſe 20 erzeugen , wird jeßt ſowohl die Production der 30

Sklaven, welche die zu ſeinem perſönlichen Gebrauch beſtimmten

Luxusgegenſtände erzeugen , als die Lebensmittelproduction der

50 Aderbauſkiaven viel ertragreicher. Niſten und Kaſten,

Keller und Scheunen dwellen ihm über , ſeine Lurusgenüſſe

verfeinern ſich immer mehr, Purpur, Seide und duftiges linnen

ſtehen ihm zur Verfügung und es zeigt ſidy, daß durch die vers

beſſerten Aderbauinſtrumente und Methoden idyon 40 Sklaven

hinreichen würden, den Lebensunterhalt für die 100 aufzubringen .

Bei dieſen neuerdings disponibel gewordenen 10 Sklaven

macht der Mann vielleicht eine Theilung ; fünf derſelben läßt

er zu der Colonne der für ſeinen Purusbedarf thätigen 30 Skla

ven ſtoßen , eine Abtheilung lautenídlägerinnen und Tänzerinnen

in derſelben bildend, und um die anderen fünf verſtärkt er wieder

die Colonne der die Werkzeuge und Arbeitsinſtrumente produci

renden Sklaven , die jeţt von 10 ſchon auf 25 emporgewachſen

iſt. Aber durch die immer complicirteren und productiveren

Werkzeuge, welde dieſe ſchaffen, wimmeln jeßt die Lurusmittel,

welche die für ſeinen perſönlichen Genuß thätigen Sklaven her

vorbringen , und der Mann ſieht, daß er dieſe Lurusgenüſſe ſo

gar noch viel vermehren und verfeinern kann, wenn er von den

35 luxusſklaven 10 abtrennt und zu der Colonne der Werf

zeugsarbeiter ſtellt, um ſie auf dieſem indirecten Wege um

ſo zahlreichere Genußmittel für ſich erzeugen zu laſſen. Dieſe

Colonne beläuft ſich jeßt, aus urſprünglich 10, ſchon auf 35 Skla

ren ; der Mann läßt bohren , hämmern, walzen, Maſchinen auf
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führen ohne Unterlaß, und er erlangt durch die hierburd) immer ſteis

gende Ergiebigkeit der Arbeit eine immer größere Menge der deli

cateſten Genüſe, wie der nothwendigen Lebensmittel – ganz abs

geſehen davon , daß er durch die Vermehrung derſelben die

Mittel erlangt, auch die Zahl der Sklaven ſelbſt ſid) durd) Fort

zeugung beträdytlid vermehren zu laſſen und nun dieſe ver

mehrte Sklavenzahl in die früheren drei Colonnen zu ver

theilen .

Funerhalb jener 100 Sklaven aber hat ſidh das Zah

lenverhältniß aus urſprünglidy 30 Lurusartikel, 60 Lebensmit

tel und 10 Werkzeuge producirenden Sklaven jegt dabin vers

ändert : 25 unmittelbare Lurusgegenſtände, 40 unmittelbare Les

bensmittel und 35 Werkzeuge producirende Sklaven .

Sie ſehen alſo , Herr Schulze, was der Mann wirklich

gethan hat , war nicht „ Sparen ,“ ſondern unabläffig die

Richtung der Production verändern , immer neue Theis

lung der Arbeit einführen , immer mehr Arbeitskraft von der

unmittelbaren Production von Lurus- und Lebensmitteln

auf die mittelbare Production derſelben , alſo auf die

Production von Werkzeugen , Majdinen, kurz capital fix (ſte

hendem Capital) aller Art verwenden, und je mehr er dies

that – was Ihnen als ein „ Sparen " erſcheint deſto

mehr Genußmittel ſtrömten ihm zu .

Es ging dieſem Mann wie Julie von ihrer Liebe zu Ros

meo ſagt : „ Je mehr ich gebe , deſto mehr hab' ich.“ Je

mehr Sklaven er an die dritte Colonne der zur Produktion

des ſtehenden Capitals beſtimmten Sklaven hingab , deſto

mehr Genußmittel hatte er , verzehrte er und konnte er

verzehren !

Dieſer Mann, Þerr Sdulze, iſt das reale Bild der Ents

widlung der europäiſchen Geſellſchaft und ihrer Capitalien .

Sie ſehen alſo jeßt wohl, daß von „ Entſagung" und von

Spaaren “ ſelbſt des fremden Arbeitsertrages dabei nicht

die Rede war :

Sie ſehen zugleich, Herr Schulze, daß , wer da ſagt ,,Theis
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lung der Arbeit, " zugleich – was zu fehr überſehen wird

ſagt : „ gemeinſame, vereinte Arbeit, “ und daß dieſe ge

meinſame , vereinte Arbeit und die burd; ſie bedingte Cultur

und Capitalbildung zuerſt und lange allerdings nur in der

Form der Sllaverei , in der Form gewaltſamer Unterwer

fung und Vereinigung , durch Aufhäufung fremden Arbeitser

trages möglich war.

Freilich alſo iſt es ein Glück, daß die Sklaverei an

der Wiege der civiliſirten Nationen geſtanden hat .

Aber finden Sie nidyt, Herr Schulze, daß es an der Zeit

wäre, der Sllaverei in ihren veridiebenen Formen und Abſtu

fungen, die aber immer nach wie vor in der Hauptſache exiſtirt,

daß es Zeit wäre, dem Aneignen fremden Arbeitsertrages

endlich ein Ende zu machen ?

Ein Ende zu madjen, ſage id) ? Ady nein ! Der Weg

wird noch lang und die Entwiclung nur allmählich ſein ! Aber

daß es umſo mehr Zeit wäre, wenigſtens den Anfang des

Ende zu maden ?

Jedenfalls haben Sie nun geſehen , wie wenig durch

,,Sparen " urſprünglich die Capitalien entſtanden ſind und fidh

vermehrt haben .

Wollen Sie nber gar wiſſen , wie in einer ſo entwickelten

Geſellſchaft wie die heutige neue Capitalien ſich bilden ?

Nehmen wir concrete Beiſpiele, Herr Sdulze !

Ich kaufe ein Grundſtück für 100,000 Thlr. Ich reße den

Fall, daß ich 5 Procent meines Capitals aus dem Grundſtück

erlöſe und dieſe jährlich rein ausgebe . Id , ſpare “ alſo gar

nichts. „ Ja nod mehr , id gebe jährlich 2000 Thaler über

mein Einkommen aus , verſdwende alſo , verſdulde mich.

Aber nadı zehn Jahren verkaufe ich das Gut, und in Folge

der inzwiſchen geſtiegenen Maſſe und Didhtigkeit der Bevölkes

rung und der dadurch geſtiegenen Preiſe des Getreides oder

der Baupläße erlöfe id) ießt vielleicht 200,000 Thlr. für das

Grundſtüc. Ich bezahle die 20,000 Thlr. Sdulden , die mir

durch zehnjährige verſchwenderiſche Ausgabe entſtanden ſind

und habe dennoch ein neues Capital von 80,000 Thlr. in der
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Hand . Woher kommt dieſes neue Capital von 80,000 Thlr.

Nun, es hat ſich eben gebildet durch die .- geſellſchaftlichen

Zuſammenhänge. Es hat ſich gebildet dadurch , daß eine

zahlreichere und dichtere Bevölkerung auf derſelben Bodenfläche

entſtanden iſt. Es hat ſich gebildet dadurch , daß jeßt vielleicht

nnfruchtbarere Aeder von koſtſpieligerem Ertrag in Angriff ge

nommen werden müſſen, um das nöthige Lebensmittelquantum

für die Nation zu erzeugen , und daß der Marktpreis des

Getreides nun auch die Getreideproductionskoſten auf dteſen

unfruchtbareren Ledern vergüten muß, was mich in den Stand

fett, auch mein Getreide zu dieſem geſtiegenen Preiſe zu ver

taufen .

Es hat ſich gebildet vielleicht dadurdy, daß geſtiegener

Reichthum einer andern Bevölkerung dieſer die Mittel giebt,

durch eine wirkſamere Mitbewerbung um dieſe Getreideproducte

den Preis derſelben zu ſteigern , oder vielleidyt dadurdy, daß in

einem andern lande die Kornzölle abgeſd)afft werden und

dies ſelbe Reſultat hierburdy eintrat .

Kurz es hat ſich gebildet vielleicht durch Alles , – nur

nicht durch meine Arbeit und durch mein ,,Sparen. “

Oder ich fete den Fall, id habe bei Anlegung der Cöln

Mindner Eiſenbahn 100,000 Thaler Actien al pari gezeichnet.

Id habe, ohne mich ſonſt irgend um dieſe Eiſenbahn zu be

kümmern Jahre , Jahre lang erſt 5 , dann 8, dann 10, dann

12, dann 13 Procent aus meinem Anlagecapital bezogen , alſo

eine wahrhaft rieſige Dividende und ich habe ſie unerbittlich

bis zum leßten Heller ausgegeben . Ich verkaufe jeßt dieſe

Göln - Mindener Actien , ſie ſtehen 175 nach dem Courszettel,

und ich habe jegt ein neues Capital von 75,000 Thaler ge

wonnen in der Hand, ohne jemals einen Seller ,, aus meinem

Einkommen angeſammelt und geſpart“ zu haben .

Wie hat fidy dies neue Capital gebildet ? Durch die

geſellſchaftlichen Znſammenhänge, Herr Schulze!

Der Perſonenverkehr iſt geſtiegen , der Güterverkehr iſt ge

ſtiegen , durch die Erfindung eines engliſchen Ingenieurs vielleicht

find die Betriebskoſten geringer geworden - kurz durch alle

.

-
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geſellſchaftlichen Zuſammenhänge, nur nicht durdh meine Arbeit

und durch mein ,,Sparen" repräſentirt jeßt die große Anlage,

Cöln-Mindner Eiſenbahn genannt, und folglich auch jedes Bruch

theil (Actie) derſelben wirklich einen um ſo viel höheren Ca

pital-Werth .

Und benierken Sie wohl, Herr Schulze, daß man auf dieſe

Weiſe an Cöln-Mindner Eiſenbahnactien zu neuen Capitalien

kommt - das mußten Sie wiſſen ! Der ganze Kreis Shrer

Bekannten iſt daran reich geworden , an den Cöln - Mindnern

und an den Oberſchleſiſchen Littera A., und an den Oberſdle

fiſchen Littera B. , und an den Magdeburg -Halberſtädtern und

wie ſie noch alle heißen mögen. Und wenn Sie und obgleich

Sie noch weniger von National - Dekonomie verſtehen als ein

neugebornes Knäblein, das mußten Sie wiſſen, denn Sie

haben hundertmal im Kreiſe 3hrer Bekannten davon ſprechen

hören !

Wenn Sie alſo gleichwohl ſagen (p . 25 ): ,, Capital iſt

in allen Fällen das unmittelbare Ergebniß eines Sparens.

Es entſteht nur , wenn Jemand nicht ſein ganzes Einkommen

zur Befriedigung ſeiner augenblicklichen Bedürfniſſe verwendet,

fondern einen Theil davon zurüdlegt,“ und wenn Sie

nochmals betonend fortfahren : ,, Anders können Capitalien

überhaupt nicht zu Stande kommen , " ſo ſchneiden Sie ſich

dadurch unrettbar jede Ausflucht ab , im guten Glauben

geweſen zu ſein !

Es mag nicht Jedermanns Sache ſein, ſich den Unterſchied

des Capitals in ſeiner volkswirthſchaftlichen und in ſeiner

privatwirthſchaftlichen Bedeutung klar zu legen und nod) we

niger dieſen Unterſdied bei allen weiteren Unterſuchungen und

einzelnen Fällen ſcharf im Auge zu behalten.

Es mag nid )t Iedermanns Sache ſein , ſich die noch ver

wideltere Frage klar zu machen, warum ſogar ein Gewürzkrämer

in Delitzſd , der aus ſeinem Jahresverdienſt von 1000 Thalern

500 Thaler zurüdlegt, hiermit fremden Arbeitsertrag aufhäuft,

da alle Productivität des Capitals heute eben immer darauf

beruht, daß bei dem eigentlichen Productionsunternehmen der

.
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Arbeitsertrag des Arbeiters vom Unternehmer aufgehäuft wird

und hiernad), wenn Capital erſt überhaupt productiv iſt, es

nothwendig aud) bei allen andern geſellſchaftlid) erforderliden

Capitalanlagen , als dem eigentlichen Productionsunternehmen

diefelbe Productivität bewähren , gleichfalls Profit abwerfen

muß, da ſid) ſonſt für dieſe andern Capitalanlagen keine Capis

talien finden würden .

Für alles dies und noch vieles Andere ſollen Sie durch

3hre Unkenntniß entiduldigt ſein .

Aber das init den Cöln -Mindnern , das wußten Sie

ohne jede Widerrede !

Von den Milliarden , die auf dieſe Weiſe in Europa in

den legten zehn und zwanzig Jahren gewonnen worden ſind,

wußten Sie .

Mochten Sie fidy alſo ſelbſt in Ihrem unklaren Ropfe

vorſtellen , daß die Capitalien auch durd ) ,,Sparen “ zu Stande

kommen , fo wußten Sie jedenfalls , daß ſie auch auf anderem

Wege fidh bilden . Und wenn Sie nun dennoch , um dem Ar

beiter die nöthige Verehrung vor dem ſtillen Märtyrerthum

des Capitaliſten einzuflößen und ihn mit dem religiöfen Glau

ben an die legitimität der heutigen Wirthſchaftszuſtände zu

durchdringen und die verfängliche Frage bei dem Arbeiter zu

vermeiden , wieviel Capital wohl auf dem einen und wieviel

auf dem andern Wege entſtehe, - wenn Sie deshalb ſagen,

Capital entſtehe ,,in allen Fällen “ nur dadurdy, daß Jemand

„nicht ſein ganzes Einkommen zur Befriedigung ſeiner

Bedürfniſſe verwendet ," ſondern einen „ Theil davon zurüc

legt “ und nodymals hinzufügen : „ Anders können Capitalien

überhaupt nicht entſtehen " - fo haben Sie – es hilft nichts,

Herr Schulze, ich muß es Ihnen ſagen ; Wahrheit vor Allem ! -

fo haben Sie ganz bewußt gelogen !

Und indem Sie vor Arbeitern logen, vor einem Publi

kum , deſſen geſammte Lebensintereſſen von dieſer Frage

abhängen , und das zugleich nicht die nöthige „ Bildung " beſigt,

um 3hre Trugſchlüſſe ſich klar machen und widerlegen zu können,

ſo qualificiren Sie ſich hierdurdy ſelbſt zu einem ganz bewußten
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B - 3d will das Wort nicht aus dreiben, Herr Sdyulze,

aber blog deshalb nicht aus dreiben , weil id die Ges

nugthuung haben will, daß das öffentlidye Gewiſſen ſelbſt

ergänzt , wel de Benennung Ihnen zukommt!

Und bemerken Sie wohl , Herr Schulze, es iſt in beiden

Fällen, die ich jetzte und die 3hnen ganz bekannt ſind und alle

Tage vorkommen , im Falle jenes Grundſtüds wie der Gölita

Mindner Actien , aud) keine jener ,,Uebertragungen von

Capital" eingetreten, wie Sie ſie in dem Abidynitt „ c ., ueber

tragbarkeit des Capitals " ( p . 26 und 27 ) auseinander

jeßen . Sie ſagen nämlich daſelbſt zu beſſerer Verbummung

der Arbeiter : freilich ſehe man oft Menſchen im Beſite großen

Capitals, die niemals gearbeitet, niemals geſpart hätten . Aber

das widerſpräche Ihrer Capitalerklärung nicht. Denn dieſen

ſei das Capital eben von Andern „ übertragen “ worden .

Als ſolche Uebertragungsarten gehen Sie nun durdy: Erbidjaft,

Schenkung, Spiel, Betrug, Raub, Diebſtahl und knüpfen hieran

den Sap (p. 27 ) : „ daß aber auch alle dieſe erlaubten und

unerlaubten Arten nur bereits geſdı affenes Capital aus

einer Hand in die andere übergeht , niemals aber Capital

oder überhaupt Vermögen erzeugt oder geſchaffen wird , daß

das lettere vielmehr ein für allemal nur durch Arbeiten und

Sparen möglid, iſt, wird nach dem Geſagten wohl jedem

einleuchten . “ Und nady dieſem triumphirenden Saße ſind Sie

fidyer, in dem Gehirne Ihrer Arbeiter audy noch das letzte Luft

lody verſtopft zu haben , durch welches ein friſcher Luftzug des

Verſtandes wehen könnte ! Aber Herr Schulze, in dem oben

geſetzten Beiſpiel von dem neuen Capital von 75,000 Thlrn .,

weldes id) an den Cöln - Mindner Actien erlangt habe , habe

ich weder gearbeitet noch geſpart. 3d, habe audy nid)t betrogen,

geraubt oder geſtohlen ; id, bin überhaupt dabei vor dem Staats

anwalt ganz unangreifbar. Es hat mir es audy Niemand ge

ſchenkt oder vererbt . 3d, habe auch nicht geſpielt , Herr Schulze

und mir ſo nur einen Werth angeeignet, den ein Anderer vor

mir ſchon redytlid; beſaß. Denn unterſcheiden Sie wohl,

Herr Schulze, id) habe nidt von Agiotage und Börjenſpiel
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in jenem Fall geſprochen . Sondern es iſt in demſelben effectiv

und reell ein neuer Capitalwerth entſtanden . In Folge des

vermehrten Verkehrs, der verringerten Betriebskoſten 2c . iſt jeßt

die geſammte Cöln - Mindner Eiſenbahn – und ſomit audyauch

jeder Antheil an ihr wirklich mehr werth . Dieſen neuen

Capitalwerth hat Niemand vor mir als rechtlicher Be

fißer befeijen ; folglich hat ihn mir audi Niemand „ über

tragen ; “ gleichwohl habe ich auch weder geſpart noch gearbeitet.

Woher kommt dieſer neue Capitalwerth ? Die Sache iſt wirklich

wunderbar ! Es iſt, als wäre er vom Himmel gefallen !

Aber vielleicht werden Sie hier wüthend , Þerr Schulze,

und rufen mir zu : „ Sie Dummkopf ! Sehen Sie denn nicht,

daß dieſer Capitalwerth von den Göln - Mindener Eiſen

bahnarbeitern und allen andern Gruppen von Arbei

tern , die mit dieſen auf dasſelbe Reſultat hinwirkten,

hervorgebracht und Ihnen als dem Beſiger der Eiſenbahnactien

übertragen worden iſt?“ Ei freilich jehe ich das , Herr

Sdulze ! Und id , töbte mich ja eben ſchon dies ganze Buch

hindurc ), Ihnen dies zu beweiſen ! Wenn Sie das aber

auch wiſſen , dann ſind Sie ja dreimal entlarvt !

Denn dann wüßten Sie ja eben Alles , was ich Ihnen

beweiſe! Dann wüßten Sie ja , daß dieſe „ Uebertragung "

keine freie iſt denn jene Arbeiter haben mir durchaus nichts

übertragen wollen - daß fie überhaupt keine juriſtiſde

„Uebertragung" iſt, denn jener Capitalwerth hat vor mir

keinen andern rechtlichen Beſiter gehabt , – wie dies

bei Raub, Diebſtahl, Spiel der Fall iſt – fondern daß dies

eben die ökonomifdhe „ Uebertragung" des heutigen Produc

tionsproceſſes iſt, welche darin beſteht, dem Capitaliſten

den Arbeitsertrag der Arbeiter zuzuführen.

Dann wiſjen Sie Alles, Alles, worüber wir ſtreiten !

Dann wiſſen Sie das Gegentheil von Allem , Adem , was

Sie den Arbeitern ſagen !

3d habe Ihnen jeßt bewieſen , Herr Schulze, und drei

und viermal bewieſen , das Product welden „ Sparents"

.
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und welcher „ Entfagung “ von Seiten unſerer Capitaliſten

die europäiſchen Capitalien find.

Aber ich kann dieſen Abſdynitt nicht dhließen , ohne die

claffiſche Pointe zu betrachten, in welde ein talentvoller Schüler

von Ihnen Ihre Capitaltheorie zuſammengefaßt hat ! Haben

wir Sie vorhin (p . 92 ) als Pſalmiſt und fomit als Solo

fänger bewundert , ſo wollen wir uns den Genuß nicht ver

fagen , aud noch ein kurzes Duett zu hören , welches Sie mit

jenem talentvollen Schüler geſungen haben und es , indem wir

es mit unſerer Stimme begleiten, in ein kräftiges Terzett zu

verwandeln .

Es war alſo in der Sitzung Ihres Berliner Arbeitervereins

vom 4. December 1863, daß dieſes Duett zur Aufführung kam .

Einige Arbeiter hatten die Anſicht ausgeſprochen , daß der

Arbeiterverein von der „ Bildung," für die durch den Schulze

fchen Katechismus nun ſon genug geſchehen ſei , dazu über

gehen imüſſe, ein Mittel zur Verbeſſerung der materiellen

Lage der Arbeiter und ſomit des Arbeitslohnes ausfindig

zu machen .

Da ſpringt Ihr Schüler und Adjutant , der Fortſdyritts

Abgeordnete Herr Fauder , auf die Tribüne (Alles Folgende

iſt wörtlich aus der Berliner Reform – einem Herrn Sdulze

auf's engſte befreundeten Blatte vom 6. December 1863 ent

lehnt) und läßt ſid vernehmen wie folgt : ,, ..... Neben dem

berechtigten Arbeitslohn ſteht ein eben ſo berechtigter Factor,

das iſt der Capital-Zins ; dieſer Zins iſt nichts weiter als der

Lohn für die bewieſene Enthaltſamkeit ; wer Capital ſammelt,

hat fidy Entbehrungen auferlegt, er hat die von ihm erwor

benen Mittel nicht verbraudyt, ſondern ſie in verbeſſerten Werk

zeugen , Vorräthen und dergleichen angelegt, und er iſt dadurch

in den Beſitz von Capitalien gelangt, die der Allgemeinheit zu

Gute kommen ; dafür daß er ſeinen Vorrath , die Früdyte ſeiner

Enthaltſamkeit hergiebt, muß er belohnt werden und das ges

ſchieht durch die Zahlung von Zinſen, denn dieſe Entbehrung

ift foviel und oft nody mehr werth als die Arbeit ſelbſt.
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Es iſt daher nicht möglidy, daß der Arbeitslohn auf Koſten

des Entbehrungslohns fid erhöht.“

Iſt es echört !! Alſo der Capitalprofit, (denn beiläufig,

Herr Faudier, wenn der Arbeiter eine Erhöhung des Arbeits

lohns fordert , ſo ſteht er nicht unmittelbar dem Capitalzins

als ſolchem , ſondern dem ganzen Capitalprofit - Unterneh

merprofit — von weldiem der Capitalzins nur ein beſcheidener

Theil iſt, gegenüber ), alſo der Capitalprofit iſt der „ Entbeha

rungslohn !!"

Und hierauf beſteigt Herr Schulze- Deligich in Perſon die

Tribüne: „ Aus dem jo eben gehörten Vortrage des Herrn

Faucher iſt die Nothwendigkeit redyt erſichtlid ), daß eine regel

rechte Organiſation in den Vorträgen ſtattfinde. Was 3hnen

eben geſagt wurde , iſt das A B C alles deffen , was

ich ihnen in meinen Vorträgeu ausführlich klar ge

mad)t zu haben glaubte."

Ja wohl , Herr Sdulze , iſt es , wie Sie ſagen ! Der

„ Entbehrungslobn " iſt, wie wir durd, die ausführliche

Betrachtung Ihrer Lehren geſehen haben , nur die pointirte,

draſtiſdie Zuſammenfaſſung 3hrer Lehre in ein einziges Wort .

Aber eben deshalb – iſt es erhört, iſt es erhört !!!

Der Capitalprofit iſt der „ Entbehrungslohn !" Glückliches

Wort , unbezahlbares Wort! Die europäiſchen Millionäre

Asketen , indiſche Büßer, Säulenheilige, welche auf Einem Bein

auf einer Säule ſtehen, mit weit vorgebogenem Arm und Ober

leib und blaſſen Mienen einen Teller in's Volt ſtreckend , um

den lohn ihrer Entbehrungen einzuſammeln ! In ihrer Mitte

und hoch über alle ſeine Mitbüßer hinausragend als Haupt

büßer und Entbehrer das Haus Rothſchild ! Das iſt der

Zuſtand der Gefellſchaft! Wie ich denſelben nur ſo verkennen

konnte !

Und wenn das noch ein Andrer geſagt hätte, ein Ban

quier etwa ! Aber was Sie nur für ein Völler und Praſſer

3hr Lebtag geweſen ſein müſſen , Herr Faucher! Denn meine

Freunde fagen mir, daß Sie gar keine Capitalien haben, und

ein mäßig reicher Banquier würde nidyt die Koſten, die er für

.
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eine anſtändige Mahlzeit aufzuwenden gewohnt iſt, hingeben,

um dafür den jährlichen „ Entbehrungslohn“ (Capitaleinkommen)

einzutauſchen, den Sie beziehen !

Und was nur dieſe Arbeiter für Böller und Braſſer ſein

müſſen , wo ſie nur insgeheim ihre Villen , Landhäuſer und

Maitreſſen haben , und ihre Orgien feiern müſſen , daß ſie jo

gar keinen Entbehrungslohn beziehen !

Doch Sdierz bei Seite , denn es iſt nicht möglid hierbei

zu ſcherzen und ſelbſt der ingrimmigſte Scherz reidyt hier nicht

aus und verwandelt ſich nothwendig von ſelbſt in den Ausbruch

offener Empörung! Es iſt Zeit , es iſt Zeit, die Stimmen dieſer

Caſtraten durch den rollenden Ton groben Baſſes zu unter

brechen ! Iſt es erhört -- während es ſich mit dem Capital

profit verhält , wie wir ſchon hinreichend gezeigt und noch

gründlicher zeigen werden , während das Capital der Schwamm

iſt, welder allen Arbeitsertrag und Arbeitsſd)weiß in ſich auf

ſaugt und den Arbeitern nur des Daſeins Nothburſt übrig

läßt, hat man den Muth , den Capitalprofit den Arbeitern als

den ,,Entbehrungslohn" fid) kaſteiender Capitaliſten aus

zugeben ?! Arbeitern , armen Arbeitern , darbenden Arbeitern

hat man den Muth, dieſen unendlichen Spott, dieſen beißenden

Hohn öffentlich in's Geſicht zu werfen ?! Giebt es gar kein

Gewiſſen mehr und iſt die Sdraam zu den Beſtien entflohen ?

Und ſo weit hat man bereits die Verdummung und

Entmannnng des Volkes mit Erfolg betrieben, daß die Ar

beiter ſelbſt, ſtatt in ein Gewitter von Unwillen auszubrechen,

dieſer offenen Verhöhnung geduldig zuhören ? Warum hat das

Gefeß keine Strafe fitr Dinge dieſer Art, und iſt die ſyſtema:

tiſche Berdummung des Volksgeiſtes denn kein Verbrechen ?

Die Weltgeſchichte kennt keine ſo elende , ſo pfäffiſche

Heuchelei wie dieſe da ! Die Pfaffen des Mittelalters gaben

dem Bolte doch wenigſtens, wenn ſie die Ungleichheit der Rei

den und Armen beſprachen, die freundlich tröſtende Hoffnung,

daß ſich dieſe Ungleichheit ba oben im Jenſeits ausgleichen und

vergelten werde ! Sie erkannten doch wenigſtens das Daſein
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dieſer bedrückenden Ungleichheit und die Gerechtigkeit einer Hoff

nung auf dereinſtige Vergeltung an !

Ihr, unerreichbare Heudler , übertrefft Alles , was je die

pfäffiſdiſte Heuchelei des Mittelalters geleiſtet! Ihr macht die

Glücksgüter und Vortheile der Reichen umgekehrt zu ge

rechten Vergeltungen der Entbehrungen und Entſa

gungen , die ſie ſich ſchon in dieſem Leben auferlegt !!

Aber, Herr Sdyulze, Alles hat ſeine Zeit, Alles rächt ſich

ſchon hienieden , und der Tag wird kommen , wo das öffent

lidie Gewiſſen Sie und Ihre Heudjelei und Ihre Helfershelfer

brandmarken wird, wie Sie es verdienen !

Man wird Ihnen das Wort : ,,Entbehrungslohn" auf

die Stirne brennen !

,, d ) Credit und Capitalrente."

Idy kann und muß jetzt ſchneller mit Ihnen zu Werke ge

hen , Herr Schulze. Ich kann es , denn wir haben jeßt Ihre

national - ökonomiſchen Kenntniſſe überreichlich kennen ge

lernt und Alles bei Ihnen Folgende iſt nur eine Wiederholung

und ein weiteres Breittreten deſſelben Geſchwäßes. Ich muß

es , denn id, überſchreite ſonſt bei weitem den Raum, der dies

fer Sdrift geſteckt iſt. Id kann es aber auch deshalb, weil

nun Jeder, der bis hierher mit Ernſt und Verſtändniß geleſen

hat, dadurch von ſelbſt in den Stand geſetzt iſt, wenn er in

Shrem Buche zu ſeiner eigenen Beluſtigung weiter lieſt, den

Brei von Worten , in welchem Sie Ihre vollſtändige Gedans

tenloſigkeit und Unkenntniß verbergen, zum Stehen zu bringen

und ihn in den ihm zu Grunde liegenden Unſinn aufzulöſen .

3dy betrachte alſo nur noch möglichſt kurz die Hauptpunkte.

In dieſem Abſchnitt wollen Sie die ,, Capitalrente“ , das

heißt alſo die produktivität des Capitals öfönomiſch er

klären . Und das machen Sie nad; Baſtiat's Vorgang, indem

Sie (p . 29) den Capitalzins alſo erklären , „denn Capitals

zins iſt weiter nichts als der Kaufpreis für die Nußung oder

den Gebrauch einer Sache während einer beſtimmten Zeit."

Mit andern Worten : Sie behandeln dieſe Frage wieder
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in der ſchiefen Weiſe als ſtünde ſie zwiſchen Unternehmer und

Unternehmer, zwiſchen Capitaliſt und Capitaliſt, was gar nicht

der Fall iſt, da ſie vielmehr lediglich ſteht zwiſchen Capitaliſt

und Arbeiter.

Es genügt dies feſtzuhalten, und es wäre nicht einmal ein

Berdienſt dabei, die weiter zu entwideln. Denn dies hat bereits

Robbertus in ſeinem ſchon vor dreizehn Jahren (1851 ) erſchie

nen dritten ſocialen Briefe gegen die Herren Baſtiat- Thiers

ausführlich und meiſterhaft gethan , eine Entwidlung, welche

Feber ſomit nad lejen kann . ) Aber Sie haben das entweder

nicht geleſen oder nicht verſtanden – obgleidid Arbeiter

tenne, die es vollkommen verſtanden haben – und ſo nehmen

Sie denn von dem Inhalt dieſer brillanten und epochenmachen

ben Kritik nicht die geringſte Notiz und halten es für einfacher

und offenbar auch viel fidyerer, dieſelbe auch nicht durch ein

Wort zu widerlegen !

Der Capitalzins , Herr Schulze, ob gerecht oder nicht, kann

überhaupt gar nicht in der Weiſe, wie Sie es verſuden , ale pris

märe , felbſtändige Erſcheinung erklärt werden . Er iſt eine abs

geleitete Erſcheinung, wie Sie das auch hin und wieder ſelbſt zu

fehen ſcheinen, dann aber in Ihrer gewöhnlichen Gedankenloſigkeit

wieder ſchießen laſſen , abgeleitet nämlich aus dem Profit ,

welchen das Capital in den Händen eines unmittelbaren

Productionsunternehmers abwirft. Weil das Capital

in den Händen des Unternehmers productiv iſt, weil je

1000 Thaler mehr in feinen Händen einen neuen Capital

profit abwerfen , kann und wird er mir auch, wenn ich es

vorziehe , um der Mühe der Geſchäftsverwaltung zu entgehen,

nicht direct , fondern durch zwiſchen dyiebung eines Unterneh

mers zu produciren und ihm die 1000 Thaler hierzu überlaſſe,

von dieſer Productivität , welche dieſes Capital in ſeinen

Händen hat, irgend einen Theil ablaffen .

Dieſer Theil iſt der Zins, und iſt ſo das Capital erſt

productiv und zinstragend überhaupt, ſo wird es audy bei jeder

1) Dritter ſocialer Brief von Robbertus. Berlin , 1851 , p . 101-111 .

8



114

andern Verwendung, zu der es erforderlich iſt und für die es

ſich ſonſt nicht fände , Zing abwerfen müflen .

Das wiſſen auch die Bourgeois-Dekonomen ſeit lange und

ſie haben felbſt nicht nur den Zins als dieſen abgeleiteten

Theil des Unternehmerprofite erklärt, ſondern auch die näheren

Gefeße beſtimmt, welche in unſerer Geſellſchaft das Wachſen

und Fallen des Zinſes im Verhältniß zum Wachſen und Fal

len des Unternehmerprofits regeln .

Um alſo ben Zing zu erklären , mußten Sie zuvor die

Productivität des Capitals in den Händen des Unternehs -

mers kritiſiren und analyſiren , was Sie, wie wir geſehen , mit

teiner Silbe gethan haben .

Statt deſſen, wollen Sie die Gerechtigkeit des Capitalzinſes

in „ chlagenden Beiſpielen " nachweiſen . „ Um dies in ſchlagen

den Beiſpielen darzuthun – ſagen Sie daſelbſt p . 29 - muß

immer wieder darauf zurücverwieſen werden, daß man Capital

ſtets in ſeinem richtigen Sinne und nicht blos als eine

Summe Geld auffaßt. Alſo der Beſiter eines Aders leiht

oder verpadytet einem Andern dieſen mit der darauf ſtehenden

Ernte ( ſein Capital ) auf ein Jahr mit der Bedingung, ihn

das Jahr darauf, ebenfalls mit ſtehender Ernte zurückzugewäh

ren . Jedermann ſieht, daß dieſe Rüdgewähr des Feldes mit

der Ernte des nächſten Jahres kein Entgelt für den Feldbeſiger

iſt, daß er dafür mit gutem Fug nodi einen Bachtzing for

dern wird, da er ja die Erndte des Pacytjahres verliert. Dieſe

dem Pächter überlaſſene Erndte gewährt demſelben ja nicht blos

den Samen, welchen die ſpäter zurückzugewährende Erndte ent

keimt und etwa noch das geringe A & erlohn , ſondern ein

anſehnliches Mehr an Getreide, welches Mehr der Pädyter ent

weder im eigenen Conſum oder dnrch Verkauf verwerthen kann .“

Ich finde gleichfalls dies Beiſpiel ſehr „ f dylagend,“ Herr

Schulze! Es ſchlägt Ihnen nämlich ins Geſicht und beweiſt,

daß Sie nicht denken können !

Daß ein Ader Getreide bringt , zeigt freilich ſchon der

finnliche Anblic. Daß aber ein Haufen Geldes – oder etwa

auch ein Haufen Waaren irgend welder Art - gleich falle
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etwas hervorbringt und daher Zins eintragen muß , iſt nicht

To leicht zu ſehen und ſollte eben von Ihnen erklärt werden.

Sie machen das ganz einfach! Sie ſeßen voraus , daß der

Haufen Geld oder der Haufen Waaren eben ſo produc

tiv ſei , wie der Ader und fragen bann triumphirend : muß

dieſer Haufen alſo nicht eben ſo gut eine Erndte geben , wenn

er auch keine trägt ?

Oder um von der Aderform abzuſehen und die andern

langweiligen Beiſpiele, die Sie bringen , alle mit Einem Zuge

zu illuſtriren : Sie jeßen voraus , daß das Capital, beſſen

Productivität Sie ebeu erklären ſollen , in den anden

von Beter productiv ſei , und fragen dann triumphirend :

wird es alſo nicht auch bei Baul productiv ſein , und iſt es

alſo nicht reat , daß Paul dem Beter von dieſer ihm überlaſſes

nen Productivität abgiebt ? Ei freilich, Herr Schulze, was dem

Einen recht iſt, iſt dem Andern billig. 3ſt das Capital eins

mal productiv in den Händen Beters , ſo iſt es dies auch in

benen Pauls und alles weitere iſt in der Drbnung.

Die Sache iſt nur zu erklären , woher die Productivität

des Capitals überhaupt , woher ſie in den Händen Peters

kommt, und die Natur dieſer Zeugungsfähigkeit eines todten,

auch mit keinen Naturkräften" begabten Gegenſtandes zu anas

lyfiren . Statt beffen jeßen Sie das zu Erklärende einfach uns

bemerkt als Thatſache voraus und ſomit haben Sie es dann

durch die Vorausſegung bewieſen !

Dieſe glänzende Denkmethode zieht ſich ununterbrochen

durch 3hr ganzes Buch, nnd jede Seite deſſelben iſt voll von

Beiſpielen dieſer Art . Über einen Blüthenpunkt erreidt Shre

gewaltige Dentkraft gerade kurz nach der zulegt betrachteten

Stelle.

Sie wenden Sich bei Ihrer Betrachtung des Zinſes ges

gen die Socialiſten , gegen die „ Unverſtändigen ,“ welche den

Zins abſchaffen wollen, unb rnfen aus : „ Ja, Zins iſt läſtig !

þebt den Zing auf , und der Credit iſt weg, und wenu Ihr

ihn am nöthigſten braucht, fehlt er Euch !"

Abgeſehen davon , Þerr Schulze, daß bei uns vorläufig

8*
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noch Niemand den Borſchlag gemadyt hat , bereits ben Zing

aufzuheben - ſehen Sie bennt wirklid nicht den unvergleich

lichen logifdyen Unſinn, den Sie in dieſen kurzen Saß fo

meiſterhaft zuſammendrängen ?

Alle Socialiſten , welche den Zing „aufheben" wollten ,

à la Proudhon 2c . , haben dieſ nie in der Weiſe erreichen

wollen, daß der Einzelne dem Ändern gar nicht oder aus

allgemeiner Menſchenliebe zinslos borge ; wie das Kano

niſche Geſet dies verlangte und wie das Moſaiſche Gefeß

dies wenigſtens von den Juden untereinander auf Grund des

Nationalitätsgefühls verlangte. Sondern ſie haben das ſtets

in der Weiſe erreichen wollen , daß ſie durch Volksbanken oder

Staatsbanken 2c . 2c . , kurz durch ganz poſitive ſtaatliche

und geſellſchaftliche Einrichtungen die Unentgeld

lichkeit des Credits organiſiren wollten , d . h . einen

Zuſtand herbeiführen, wo Feder die ihm nöthigen Capitalien,

umſonſt darleihen könne . Proudhon hat dies idyon im Nas

men ſeiner Zinsaufhebung ausgedrüdt, indem er fie „la gra

tuité du credit , “ die „Unentgeltlidykeit des Credis

tes , " nannte . Das müſſen Sie audy wiſſen, denn wenigſtens

die Fibeln des Herrn Baſtiat haben Sie ja geleſen, und Ba

ſtiat's Discuſſion mit Proudhon dreht ſich eben ganz und gar

um dieſes Thema und trägt dieſen Titel .

Man kann nun und dies noch mit gutem Recyt bes

ſtreiten wollen , daß durd die Vorſdhläge des Kreinbürgers

Proudhon dies Reſultat jemals erreidyt werden würde.

Oder es fönnte Zemand noch weiter geben und etwa ber

haupten wollen, daß es überhaupt unmöglich ſei, dies jemals

zu erreichen.

Von alle dieſem thun Sie nichts , Herr Schulze. Sondern

Sie ſagen : ,, Þebt den Zins auf " - und Sie unterſtellen“

in dieſem Saß alſo die Möglichkeit einer ſolchen Aufhebung

mindeſtens für einen Augenblick. Sie wollen fte abſidytlich

unterſtellen , um gerade zu zeigen , welche verderbliche Folgen

dieſe Aufhebung haben würde. Und gegen jene Socialiſten

gewendet und gegen den Sinn, welchen überhaupt die „ Aufhe

1
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bung des Zinſes “ in der Discuſſion des gegenwärtigen Jahr

hunderts haben kann, brechen Sie nun in den glorreichen Sat

aus : „Ja, Zins iſt läſtig! Hebt den Zins auf , d . h . bewirkt,

daß der Credit unentgeltlich ſei, und Feder jederzeit

umſonſt die ihm nöthigen Capitalien erhält , und

der Credit iſt weg , und wenn Ihr ihn am nöthigſten

braucht, fehlt er Euch !!"

Begreifen Sie jeßt den haarſträubenden Blödſinn und Wi

derſpruch dieſes Saßes ? Iſt es erlaubt , Herr Sduſze, einen

Saß von zwei Zeilen zu ſchreiben , der in ſeinem Vorderfaß

ſeinen Hinterjat, in ſeinem Hinterjat ſeinen Vorderſaß aufhebt?

Angenehmer Denker , der Sie ſind! Das alſo , daß Sie

Ihren Arbeitern den realen Sinn verfchweigen, welchen

die Formel der Zinsaufhebung bei jenen Socialiſten , welchen

fie in der ganzen Discuſſion unſeres Jahrhunderts hat – das

iſt die plumpe, elende Täufdung , durch welche Sie die Ar

beiter mit dieſer triumphirenden Wendung von den verderblichen

Folgen der Zinsaufhebung überzeugen !

Sind Sie wirklich ſo blödſinnig, einen ſolchen Saß zu

jdreiben , ohne ſeinen Widerſpruch zu merken, oder iſt es bloße

Abſicht zu täuſchen - darüber möge Feder nach ſeiner Wahl

ſelbſt entſdeiden !

Auf das leştere deutet nod die dem angeführten Saße un

mittelbar vorausgehende Stelle hin. Sie lautet alſo : (p . 32)

„ Und dieſe Rüdſidyt wird noch verſtärkt, wenn man ſich

in die Lage des weniger bemittelten Arbeiters denkt,

mag er ſich vom Betriebe eines eigenen kleinen Geſchäfts nähren

oder für ſeine Leiſtnngen von Anderen gelohnt werden . Was

würde aus ihm, wenn er ſich im Alter zurüdzieht, um von ſeinen

mäßigen Erſparniſſen zu leben, gewährten dieſe nid )t irgendwie

einen Ertrag ? Welche enorme Summen müßten die Menſchen

ſammeln, um eine Verſorgung im Alter zu haben, wenn dieſes

angeſammelte Vermögen keine Rente abwürfe, nicht durch Zins

auf Zins im Lauf der Jahre anwüchſe, fondern rein conſumirt

würde ! - Wie weit langte da der Arbeiter , der ſogen . Kleine

Mann mit dem mühſam Erübrigten ? Mag er daſſelbe jept in

-
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ein gangbares Geſchäft geſteďt haben , welches, einem andern

Arbeiter übergeben , ihn für den Reft ſeiner Tage noch mit

ernähren ſoll, mag er es in eine jener Invaliden- oder Alters

Verſorgungskaſſen allmählich eingeſteuert haben - ohne die Nuß

barkeit, die Rente , wodurch ſich die in den einzelnen Jahren

eingelegten Steuern, ſo groß oder gering fie find, im Laufe der

Zeit von ſelbſt verdoppeln, würde es niemals auch nur annähernd

für die beſcheidenſten Anſprüche genügen . Tauſende würden

erfordert, um, auf eine Reihe von Lebensjahren vertheilt , auch

nur eine fümmerliche Eriſtenz zu beden , und faum würde ſoviel

damit erreicht, wie jeßt mit Hunderten . Gerade in der' von ſofo

vielen Unverſtändigen fo verſchrieenen Capitalsrente , in dem

Zins , den es trägt, liegt ein ſtetig fortzeugender Segen , der

in ſeinen Endreſultaten Aden zu Statten kommt, und dem kleinen

Capital des Arbeiters gerade am meiſten Noth thut , ſoll es

auch den beſcheidenſten Anſprüdyen genügen. "

Wie reizend Sie hier, Herr Schulze, um dem Arbeiter die

Nothwendigkeit der Capitalrente in ſeinem Intereſſe zu beweiſen,

ihm feine Lage als eine ganz andere und entgegengeſepte

zu ſchildern wiffen , als ſie wirklich iſt ! Nach 3hrer Darſtellung

iſt der europäiſche Arbeiter in ſeinem Alter -- kleiner Rentier !

Er iſt ſtiller Theilnehmer, Commanditär, wenn auch nicht gerade

bei Breeſt und Gelpke und der Disconto -Commandit- Geſellſchaft,

fo doch an einem anderen gangbaren Geſchäft!" Hier Herr

Sdyulze, gilt keine Entſchuldigung mit Dummheit und Blödſinn !

Daß dies nid)t der Fall ſei , daß dieſe Ihre behagliche Dar

ſtellung, die Sie da von der Rentenbeziehenden Lage des alten

Arbeiters entwerfen , die verlogenſte Täuſchung ſei , die in

der ganzen Geſchichte der Litteratur zu finden iſt - da & wiffen8

Sie ! Und ewig zu bewundern wird nur ſein, daß ſich Arbeiter,

die body ihre eigene Lage kennen follten und die Lage alter

Arbeiter an Berwandten und Bekannteu vor fidy geſehen haben ,

folche Dinge ruhig in's Geſicht ſagen ließen ! Aber die Leute

vergaßen über die anziehende Beſchreibung dieſes behaglichen

Eldorado's wahrſcheinlidi Hunger und Durſt, Gedädytniß und

Erinnerung.

-
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Und zweitens, wenn, wie Sie in dem von Ihnen geſtellten

Falle momentan annehmen, die Productivität des Capital8 ,

bie Capitalrente, fortfiele, wo fiele denn da jener Ertrag

der europäiſchen Production , der bis ießt auf das

Capital fällt , ben Capitalprofit bildet , hin ? Doch

nicht in's Waſſer! Doch auch nicht in den Mond ! Er fiele

alſo in die Taſchen der Arbeitenden !

Das alſo mußten Sie auch noch wiſſen, und keines

falls konnten Sie alſo aus der gegenwärtigen Lage der

Arbeiter irgend eine Folgerung herleiten auf einen ſolchen

Zuſtand, wo alle productivität der Arbeit , wo aller

heut auf das Capital fallender Ertrag in die Taſchen

der Arbeitenden fiele !

Aber aus dieſen elenden Täuſchungen feßt fich, wie wir

nun ſchon bis zum Ueberbruß gezeigt haben, Ihr ganzes Mach

werk Schritt für Schritt zuſammen : Wenn man den Edel

überwindet, dieſen Brei zu durdywühlen, ſo klebt einem an jedem

Finger der Blödſinn und die Lüge !

Auf ſo plumpe Taſdienſpielereien , durch die Sie ſyſtema

tiſdy dem Arbeiter den Verſtand erſtirpiren , die Urtheilskraft

umnebeln und jeden hellen Blick, zu dem er ſich etwa von ſelbſt

heraufgearbeitet, fünſtlich umnachten – auf ſolchen planvollen

Betrug , auf folche abſidytliche Verbummung der Maffen

:ründen Sie - welde Blasphemie ! - unter den Arbeitern

Ihren Anſpruch auf den Titel eines „ Pehrers" derſelben !

Herr Sulze! Es wäre keine Gerechtigkeit mehr in der

weſchichte und keine Kraft mehr in meinem Arm , wenn Ihr

Mame nicht einſt noch wie der Ihres litterariſchen Vorgängers

qui in Symbol unter den Arbeitern wird für Alle , die auf

gleichen Bahnen wandeln .

Und nicht blos unter den Arbeitern ! Denn noch giebt es

in allen Klaſſen der Geſellichaft Männer , welche planmäßige

Verbummung des Volksgeiſtes, abſichtlidye Täuſchung der Maj

fen , um ſie für die Intereſſen der Capitaliſten geſchmeidiger zu

machen, für ein Verbrechen halten !

1



Drittes Capitel.

„ III. Tauſch, Werth und freie Concurrenz. “

Wir übergehen die beiden bei Ihnen noch folgenden Ab

ſchnitte Ihres „ Capital“ -Unſinns, die immer wieder dasſelbe

Grnndthema in allen möglichen faljden Quinten weiter variiren ,

welche ſich nun durd, alles Vorhergehende hinreichend von ſelbſt

auflöſen, zum Theil auch noch ſpäter von uns beiläufig betrachtet

werden ſollen .

Hier wollen wir nur einen flüchtigen Blick auf die Weis

heit Ihres dritten Capitels : ,, Tauſch , Werth und freie Cons

currenz“ werfen .

Schon die bloße Aufeinanderfolge Ihrer Capitel iſt klaſſiſch

und zeigt die Tiefe Ihrer ökonomiſchen Kenntniſſe! Erſt be

handeln Sie „ das Capital,“ . und dann behandeln Sie

„Tauſch , Werth und freie Concurrenz , " während die

Kategorie „ Capital “ in der ökonomiſchen Wirklichkeit wie in der

theoretiſchen Entwidlung eben doch nur die Folge der Katego

rien des Tauſches und Werthes iſt, und dieſe beiden alſo

jedenfalls vorhergehen müſſen , damit das ,, Capital" ent

widelt und begriffen werden kann .

Ihnen iſt das inzwiſchen ganz gleichgültig, und allerdings

liegt in dieſer Gleichgültigkeit eine Art Selbſtgerechtigkeit, die

Sie fich widerfahren laſſen .

Denn freilich kömmt bei dem, was Sie unter Entwidlung

1
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berſtehen , auch nicht das Geringſte darauf an , ob etwas am

Anfang oder am Ende behandelt iſt.

Nichts iſt eine Herleitung, nidits eine Entwidlung

aus dem Vorigen, nichts ein Fortgang ; alles iſt nur immer

dieſelbige tautologiſche Wiederholung willkührlicher und gedan

tenloſer Verſicherungen. So können Sie denn freilich Tauſch

und Werth abhandeln, nachdem Sie bereits zuvor das „ Capital “

abgehandelt haben, und wir, verflucht mit der kritiſchen Geißel

hinter Ihnen her zu laufen , müſſen uns alſo freilich ſchon

entſdließen , Ihrem tollen Gange zu folgen .

Nadidem Sie uns alſo ſchon bisher in Ihrem ganzen

Buche ſeinem realen Inhalt nach nichts weiter geſagt haben,

als das Eine Wort : Tauſch, Tauſd, Tauſch , gehen Sie ießt

erſt dazu über , den „ Tauſd “ zu behandeln , d . h . Sie treten

unter der Ueberſchrift „ Eigenintereſſe " und „ Tauſdi" auf eilf

Seiten das ſchon früher hierüber Geſagte noch einmal in den

widerlichſten Trivialitäten breit und gehen nun (p. 29) zu der

Behandlung – oder vielmehr zur Mißhandlung – der inter

eſſanten ökonomiſchen Kategorie des Werthes über. Hier

wollen wir Sie wieder ſpecieller begleiten , weil uns das wieder

wie früher Gelegenheit zu poſitiven Ausführungen geben wird .

Sie verfahren bei der Lehre vom Werth wieder nad

Baſtiat der überhaupt die einzige Quelle Ihrer Weisheit

bildet und ſeiner bekannten Theorie vom ,, Dienſt, " die

in ihre abſolute innere Nichtigkeit aufzulöſen die Auf

gabe des weiter Folgenden ſein wird . Und kommen dabei frei

lich auch manche der ergößlichſten Dummheiten auf Ihre eigene

Rechnung, denn Sie übertreffen Baſtiat, der zwar weder ein

Dekonom noch ein Denker, aber doch wenigſtens das war, was

die Franzoſen einen geiſtreichen Blagueur“ nennen, noch weit

nach allen Seiten hin , fo wollen wir uns im Folgenden dochy

im Ganzen nur an das Weſentliche Threr Darſtellung halten ,

das Sie mit Baſtiat gemein haben .

Sie ſagen alſo , daß bei jedem Tauſch eine Berechnung,

eine Veranſd lagung der tauſchenden Parteien eintritt deſſen,

das von ihnen gefordert wird, gegen das, was ſie dafür erhalten,1
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und daß fie fich nur dann zum Tauſche entſchließen , wenn jebe

von ihnen bei der Vergleichung findet, daß das , was ſie der

andern geben oder leiſten fou , ihr weniger Mühe und Koſten

verurſacht, als die Herſtellung deſſen , was ſie dafür bekommt.“

Und Sie befiniren hierauf: „ Das durch die zu ſolchem Zwed

angeſtellte Vergleichung gefundene Verhältniß der auszutau

chenden Sachen oder Dienſte iſt der Werth ." 1)

Der alte Adam Smith'iche Saß , daß die Arbeit die

Quelle und der Factor aller Werthe fei ), der bei Smith noch

oft mit Schwankung und Widerſpruch behaftet auftritt, von

1) Baſtiat (écon. harm. p. 143) definirt: „ Je dis donc : la valeur,

c'est le rapport de deux services échangés.“ „Ich ſage alſo : Der

Werty iſt das Verhältniß zweier ausgewechſelten Dienſte . " Indem

Sie dagegen ſagen : „ Das Verhältniß der auszutauſchenden Sach ein

oder Dienſte" werfen Sie aus Ungeſchicklichkeit, ohne es zu wollen,

die ganze Baſtiat’ſche Definition wieder um ! Seine Definition iſt we

nigſtens formell eine Definition , und zwar eben dadurch , daß ſie im

Definiren die Sacent " unterdrückt und als Maaßſtab des

Werthes derſelben die zu ihrer Herſtellung erforderliden Dienſte

wir werden ſpäter freilid) ſehen , wie — angiebt . So iſt wenigſtens

für das zu Suchende ( den Sachenwerth ) ein Maaßſtab gefunden. Sie

aber, indem Sie in Baſtiat's Definition noch das Wort „ Sachen "

einſdieben , vernichten dieſelbe, ohne es zu wollen und verwandeln fie

in die geiſtreide Definition : Der Werth einer Sache iſt das Ver:

hältniß zweier Sachen ! Bon ! Doch ich ſchenke Ihnen dies, wie

noch zehntauſend anderes !

2) Adam Smith , T. I. p . 60 ed. Garn . „ Der reelle Preis jeder

Sache, das was ſie Jedem wirklich koſtet, der ein Bedürfniſ nad ihr

hat , iſt die Mithe und Anſtrengung , die erforderlich iſt, ſie zu erwer

ben . Was man mit Geld oder mit Waaren fauit , iſt mit

Arbeit gekauft, eben ſo gut wie das, was wir durd, unmittelbare An

ſtrengung unſeres Körpers erwerben . Dieſes Geld und dieſe Waaren

erſparen uns in dieſem Fall dieſe Anſtrengung . Sie enthalten den

Werth einer gewiſſen Quantität von Arbeit , den wir umtau

ſchen gegen das , was eine gleide Quantität von Arbeit in fidy

zu enthalten vorausgeſetzt wird . Die Arbeit war der erſte Preis , die

für den urſprünglichen Ankauf aller Sachen bezahlte Münze zc . 2c . "
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Nicardo Dann aber gus einem conſequenten und ſtreng burdige

führten Syſtem entwickelt wird -- dieſer Saß bleibt dem Worte

nach auch noch bei Baſtiat beſtehen ; der Sache nach wird

er bei ihm freilich, wie wir ſpäter zeigen werden , in ſein ſtric

teſtes Gegentheil verwandelt. Dein Worte nad bleibt er

alſo auch bei Ihnen beſtehen und ſo geben Sie denn zunächſt

darauf aus , darzuthun, daß es nicht die Stofflichkeit des

Gegenſtandes ſei , welche feinen Werth bilde, ſondern die Reihe

von „ Dienſtleiſtungen ," weldie zu ſeiner Herſtellung beitragen .

Und hierbei pafſirt Ihnen denn ein eigenthümliches Unglüd !

Sie wollen dies an einem Dußend Hemden klar machen und

fagen p . 60 : „Nehmen wir einen Gegenſtand des allgemeinſten

Bedarfs, ein Dußend Hemden . Um ſie mir zu ſchaffen , kann

ich einen doppelten Weg einſchlagen. Einmal kaufe ich mir

den Flachs vom Aderbauer und gebe ihn an die Spinnerin,

weldhe mir das Garn daraus liefert. Dieſes ſchaffe ich wieder

zum Leineweber , und die gefertigte Leinwand auf die Bleiche,

woranf ich die Nätherin beſtelle und nun erſt die fertigenid

Hemden erhalte . Alle dieſe Perſvnen , die mir die erwähnten

Dienſte verrichten , muß ich bezahleit . Worin liegt nun der

Werth der Hemden, des Schlußproducts aller ihrer Leiſtungen ?

Offenbar in der Geſammtheit der zu ihrer Herſtellung und

Lieferung an mich erforderlichen Leiſtungen , welche das Maß

meiner Gegenleiſtung den für eine jede von mir zu gewäh

renden lohn – beſtimmen , und im Grunde habe ich nichts

als Arbeitslöhne und keineswegs die Hemden be

zahlt.“

Das Unglüd, das Ihnen hier pafſirt, beſteht darin , daß

Sie , falls es baumwoline Hemden wären , Ihrem Freunde

Reidenheim , wenn Sie die Welt im Breis der Producte „nichts

als Arbeitslöhne bezahlen “ laſſen, allen Capitalzins und

Capitalprofit wegnehmen , den er inzwiſchen an ſeinem Baums

wollengarn gemacht und freilid wohl ſdon in Siderheit vor

Ihnen gebrad )t haben wird !

Ohne Sdyerz, Herr Schulze, wenn im Preis der Producte
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nichts als Arbeitslöhne bezahlt " würde , wo läine der

Zins der Capitaliſten und der Profit der Capitalien her ?

Dunkel, dunkel , wer weiß auf welchen Baſtiatſchen Um

wegen , haben Sie vielleicht einmal von jenem tiefen und großen

Šaß Ricardo's gehört, welcher in den in der legten Unmer:

kung von mir angeführten Worten Adam Smith's ſeine Wurzel

hat und von dem alle neuere wiſſenſchaftliche Dekonomie aus

gehen muß, von dem Saße : daß im Breis der Producte nichts

bezahlt werde als Arbeits quanta (Arbeitsmengen ), und Sie,

töſtlicher Knabe, halten ganz einfad, Arbeits quanta und Arbeits

löhne für identiſch und laſſen – und wie beſchwichtigend muß

das nicht vor Arbeiterohren klingen ! – friſch drauf los ſtiefelnd

im Productenpreiſe nichts weiter bezahlt werden als Arbeis

löhne!?)

Unvergleid lidyer Sdulze ! Im Unterſchied der Arbeitss

quanta und der Arbeitslöhne , in dieſer kleinen Falte , über

die Sie ſo bärenmäßig hintapſen, ſteďt faſt die ganze National

ökonomie und ganz beſonders ſteckt da der geſammte Zins wie

Profit der Capitaliſten !

Iſt Ihnen alles egal, Sie Docent der National- Dekonomie!

Für ſolche Dummheiten , ſehen Sie , kann ſelbſt Baſtiat

nichts.

Auch Baſtiat, wie Say und die ganze franzöſiſche Schule

betrachtet Capitalzins und Profit als conſtituirende Fac

toren im Preiſe der Dinge und läßt ſie da von den Con

ſumenten bezahlt werden ?; - und irgend woher muß er

1) Es iſt dies auch durchaus nicht etwa Schreibfehler bei Ihnen,

ſondern eine überall wiederkehrende ganz dogmatiſche Vorſtellung,

ſiehe 3. B. p. 64 Ihres Katechismus :p „und alle Auslagen löſen ſich am

Yeşten Ende wiederum in Arbeits 18h ne auf“ ; ebenſo p . 36, 60 u . ſonft.

2) Baſtiat betrachtet den Profit, welcher dem Capital für den

„ Dienſt,“ ben es ber Production leiſtet, vergüttet wird, ausbrüdlid als

ein beſonderes Element, welches im Preis der Producte vom Conſus

menten bezahlt wird, z . B. Harm . écon. p . 230 „ von allen Elementen,

welche den Totalwerth irgend eines Productes zuſammenſeßen (de tous

les élements qni composent la valeur totale d'un produit quelcon
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.doch kommen , denn er iſt doch einmal da , fehr reell da , der

Capitalprofit!

Umgekehrt hält die ganze engliſche Schule ſeit Ricardo

baran feſt , daß Capitalzins und Profit teine conſtituirenden

Factoren des Preiſes der Dinge feien, daß in Preis der Dinge

vielmehr nur Arbeit & quanta bezahlt werden . 3ſt dies richtig,

ſo ergiebt fid, hieraus dann die weitere Folge , die ich in mei

nem , Antwortſchreiben " 1) in Kürze entwickelt habe , daß der

Capitalprofit fidi bildet aus dem Unterſchied der Vergütung

der Arbeits quanta durch die Conſumenten und der Arbeits

löhne durch die Unternehmer , mit andern Worten : daß

er ſich bilde durch einen Abzug vom Arbeitsertrag des Arbei

ters , burch welchen Abzug eben die dieſem zufallende Vergütung

que) iſt dasjenige , welches wir am freudigſten bezahlen ſollten , das

Capital- Intereſſe" oder daſ. p. 223: „ Das ſind ſehr beklagenswerthe

Dekonomen, die da glanben, daß wir das Intereſſe der Capitalien nur

bezahlen , wenn wir ſie leihen ,“ worauf er auseinanderſeßt, daß ſie im

Preiſe aller Producte bezahlt werden. Baſtiat ſagt allerdings z . B.

p . 157 wo er dies am Beiſpiel der Steinkohle auseinanderſeşt: „ c'est

la totalité de ces travaux qui constitue la valeur,“ res iſt die

Geſammtſumme aller dieſer Arbeiten , welche den Werth der Stein

tohle bildet.“ Und hier iſt das Wort „, Arbeiten " , wie häufig bei

Baſtiat, ganz richtig in dem Ricardo'idhen Sinne der Arbeitsquan

ten genommen, die zur Herſtellung eines Productes erforderlich ſind.

Aber ſelbſt Baſtiat, ſo verlogen dieſer Schriftſteller auch iſt, würde ganz

unfähig geweſen ſein , ſtatt: „ s iſt die Geſammtſumme des travaux

(der Arbeiten ) zu ſagen : es ſei die Geſammtſumme des salaires (der

Arbeit8 l ö hne), welche den Werth der Steinkohle bilde. Dieſe unbes

E fangene Gleichſeßung von Arbeits quauten und Arbeitsl ö hnen iſt –

wenn mit Bewußtſein veritbt, und welches wäre die richtige Bezeichnung

eines Oekonomen , der ſie ohne Bewußtſein vornimmt ? eine der un

qualificirbarſten Myſtificationen, die jemals die Literatur befleckt haben.

In Vorträgen an Arbeiter begangen, verdient ſie eine Kennzeichnung,

welche über alle Macht der Sprache hinausgeht. Der Unterſchied

von Arbeiten oder Arbeits quanten und Arbeits 18 hnen wird oben

ſowie im weitern Verlauf zur deutlichen Entwidlung gebracht werden .

1) Offenes Antwortſchreiben. Zürich, Meyer & Zeller, 1863, p . 17 .
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feines Arbeito quantum auf den Arbeitslohn herabgeſeßt

wird .

Die ganze ſociale Frage, wie die ganze Nationalökonomie,

der Unterſchied der geſammten franzöſiſchen und engliſchen Schule

- Alles ſteckt alſo in den Falten dieſes Unterſchiedes zwiſchen

Arbeits quantum und Arbeitslohn :

Ihnen iſt in Shrer grotesken Unwiſſenheit nicht einmal

vom Daſein eines folchen Unterſchieds irgend etwas bekannt,

und ſo laſſen Sie denn ohne weiteres Capitalzins und Profit

aus der Welt verſchwinden , indem Sie in dem Preiſe der Bros

bucte blog ,,Arbeitslöhne" bezahlen laffen !

Doch das beiläufig !

Sie wollen nun weiter zeigen , daß der Werth - ben

Sie immer mit Redyt im Sinne von Tauſch werth nehmen -

nicht in der Nüßlichkeit der Dinge liege. Und um dieſen an

ſich richtigen , höchſt einfachen und bis zur Tautologie klaren

Saß – denn freilich iſt es faſt tautologiſdy, daß der Tauſch

werth nicht im Nugwerth liege - zu beweiſen , wählen Sie

wieder ein ſchlagendes Beiſpiel, ein Beiſpiel nämlich, das Ihnen

wieder rechts und links in's Geſicht ſchlägt.

Sie ſagen (p . 63) : „ Man nehme z . B. eine gewöhnliche

Semmel , die in der Regel wenige Pfennige koſtet , bei einer

þungersnoth aber in einer belagerten Stadt bisweilen mit Gold

aufgewogen werden kann . Aus dem Stoff des Gebäds, aus

ſeiner Nußbarkeit , kann dies niemals erklärt werden , denn

darin hat ſich nichts geändert. Die Beſtandtheile der Semmel,

ihre Nährkraft, bermöge deren ſie den Hunger ſtilt, ſind ſich

in beiden Fällen gleidy geblieben und doch iſt der Werth ein

ungeheuer verſchiedener."

Welcher Wortſwall und welche Unwiſſenheit!

Statt zu beweiſen, was Sie dadurch beweiſen wollen, bes

weiſt jenes Beiſpiel , da es in Folge 3hrer thatſädlichen Vors

ausſegungen einer ganz anderen Ordnung der Dinge angehört,

nur Ihre abſolute Unkenntniß des ökonomiſden Stoffes.
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Alle Gegenſtände zerfallen nach Ricardo 1) in Bezug auf

den Preis in zwei Gattungen, in ſolche, deren Menge beliebig

vermehrt werden kann und in die ſehr kleine Anzahl folcher,

welde nicht beliebig vermehrt werden können .

Bei den Gegenſtänden der erſten Art wird der Marktpreis

zwar auch zunächſt beſtimmt durch das Verhältniß von Angebot

und Nachfrage, allein da diejes Angebot beliebig vermehrt wer

den kann, ſo wird der Preis dieſer Gegenſtände in leßter Inſtanz

beſtimmt durch ihre Productionskoſten.

Die Gegenſtände der zweiten Art dagegen, die nicht beliebig

vermehrt werden können, haben einen Monopolpreis , d . h .

ſie hängen lediglich ab von ihrer vorhandenen Anzahl im Vers

hältniß zu der Nadfrage nach ihnen , die ſidy bei einem bes

ſtimniten Preiſe derſelben noch geltend macht. So z . B. bei

den Producten des Genies . Gemälde von Raphael ſind Ges

genſtände, die ſich keineswegs, wieviel Capital und Arbeit man

auch darauf verwende, beliebig vermehren laſſen. Der Preis

derſelben kann daher 30,000 , 50,000 , 100,000 Thaler ſein.

Er ſteht außerhalb eines jeden Verhältniſſes zu ihren Erzeu

gungskoſten . Eben ſo der Preis fehr ſeltener und nur in ganz

beſondern Lagen gedeihenden Weine wie z . B. der Clos de

Vougeot . Der Preis iſt hier lediglich Monopolpreis , der

nur beſtimmt wird , wie dies auch bei allen Monopolen der Fal

iſt, durch das Verhältniß der vorhandenen Raphaels 2c . zu

demjenigen der Räufer, die zu jenen Preiſen noch als effective

Bieter auftreten .

Mit verſchiedenen Modificationen, auf die es hier weiter

nid )t ankommt, iſt der Gedanke dieſer Eintheilung reſp . Unter

ſcheidung Ricardo8 ſeitdem von aller wiſſenſchaftlichen Dekonomie

acceptirt und weiter verarbeitet worden .

Sie ſehen nun wohl, Herr Schulze, daß Sie, weil zufällig

in Baſtiats Fibel nichts davon ſteht, von dieſer Eintheilung

nicht die geringſte Ahnung haben. Sonſt würden Sie Ihr

Beiſpiel nidyt haben wählen können .

" ) Ricardo , Principl . of polit. econ. T. I. p . 4 ed . Constancio.
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Denn in einer belagerten Stadt, in welcher, weil ihr die

Zufuhr abgeſdynitten iſt, Hungersnoth herrídyt , iſt der Preis

der Semmel im höchſten Grade Monopolpreis. Er hängt

lediglich davon ab , wieviel Semmeln nod innerhalb der Stadt

zu beſchaffen und wieviel Mäuler zu ſtopfen find.

Dieſes Beiſpiel vermag alſo keineswegs den Saß zu bes

weiſen , den Sie damit beweiſen wollen , da es aus einer ganz

anderen Ordnung der Dinge gegriffen iſt, und gerade bei ihm

die Arbeit, welche zu der Beſchaffung der Semmel erforderlich

war, vollſtändig als Werthfactor verſchwindet. Ja das Bei

ſpiel iſt von Ihnen ſo geſchickt gegriffen, daß gerade in dieſem

Falle ausnahmsweiſe eintreten kann , daß der Gegenſtand nur

nach ſeiner Nüglichkeit bezahlt wird , was Sie ja durch das

Beiſpiel gerade widerlegen wollen.

Denn wenn z . B. Berlin belagert iſt und Hungersnoth in

der Stadt herrſcht, wie Sie vorausſeßen , ſo wird , wenn nur

noch eine Semmel oder etwa nur noch tauſend Semmeln iu

Berlin vorhanden ſind , Herr Reidenheim vielleicht 100,000

Thaler für eine Semmel bieten, und Andere , welche mit Geld

nicht ſoweit bieten können , werden mit ihren Armen , Stöden

und Meiern mitbieten ; es wird Mord und Tobtidlag geben ,

um fich in den Beſitz der Semmel zu ſetzen. Mit andern Wor

ten : man wird die Semmel nady ihrer Nüglichkeit bezahlen,

vor dem Hungertode zu retten ; ihr Tauſchwerth wird in dieſen

ausnahmsweiſen Umſtänden ihrem Nugwerth gleich ſein und

durch dieſen beſtimmt werden ; man wird, weil die Semmel die

Nüpli dyfeit hat, das Leben zu retten , dieſe Nüşlid keit

ſelbſt, das Leben , dafür einfeßen und hingeben !

So kundig alſo und geſchickt wählen Sie Ihre Beiſpiele,

daß gerade in dem von Ihnen geſeşten Falle ausnahmsweiſe

das eintritt, was Sie widerlegen wollen, daß nämlich die

Sachen mad ihrer Nüglichkeit bezahlt werden .

Sie fahren fort (p . 64) : „ In der Arbeit alſo , der An

ſtrengung des Menſchen, welche erforderlich iſt, um einen nuß

baren Gegenſtand zu unſerer Verfügung zu ſtellen , oder uns
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einen nüßlichen Dienſt zu erweiſen, ſtedt einzig und allein der

Werth."

Soweit wäre 28 den Worten nach noch immer die

Arbeit in ihrer poſitiven Smith-Ricardodhen Auffaſſung,

welche das Princip des Werthes bildet. Endlid, muß aber doch

nun allmählid in die , wie wir zeigen werden , ganz entgegen

gefeßte Auffaſſung Baſtiats, in die Theorie vom „ Dienſt"

übergegangen werden !

Sie holen baber von neuem Athem und beginnen :

,, Indeſſen iſt hiermit die Frage nod nicht gelöſt. Denn

bekanntlid, vereinigt der Tauſch zwei Arbeitsacte , Leiſtung und

Gegenleiſtung, deren beide Träger , die Parteien im Geſchäft,

ein entgegengeſeptes Intereſie an der Schäßung haben . Stets

wird 4. für ſeine Sadje oder ſeinen Dienſt ſo viel wie mög

lich haben, und B. fo wenig als möglich dafür geben wollen ,

mit andern Worten : Jeder wird die Arbeit des Andern in

der gegenſeitigen Leiſtung ſo niedrig als möglich, die in der

eignen ſo hod als möglidy ſcäßen . Was entſcheidet nun zwis

ſchen ihnen, worin liegt der ſchließliche Einigungspunkt ?

Sind es die Anſtrengung, der Aufwand, welche jebe dieſer Leis

ſtungeu dem koſtet, der ſie gewährt ? Kann z. B. A. ſagen :

das, was ich dir gewähre, koſtet mich drei Tage meiner Arbeit,

und du mußt mir nun ebenfalls die Frucht von drei Tagen

der deinigen dafür geben ? - Dem widerſpricht ſchon der oben

von uns auseinander geſeßte Zweck der Arbeit und des Tau

ides, die Befriedigung von Bedürfniſſen. Natürlich kann es

dabei nicht auf das mehrere oder mindere Beſchäftigtſein eines

Menſchen ankommen, ſondern auf das, was er dadurdy ſchafft;

nicht auf den Akt, ſondern auf das Reſultat der Arbeit , weil

nicht die Bemühung des Andern , ſondern deren Product über

tragbar und geeignet iſt, Bedürfniſſe zu befriedigen . Wie ſehr

fich z . B. auch der Bäder plagt - wenn ihm ſein Teig vers

unglüdt , ehe das Brod daraus fertig wird , ſo wird Niemand

von ſeiner Arbeit fatt , und Niemand wird ihm die gehabte

Mühe bezahlen . Ferner fann ein ungeſchickter Arbeiter acht

Tage zur Fertigung eines Stüds brauchen , welches ein geſchids

9
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ter in zwei Tagen vollendet; wird deshalb Jemand geneigt

ſein, ihm dafür nun ebenfalls die Frucht von acht Tagen fei

ner eignen Arbeitszeit zur Verfügung zu ſtellen ?"

Nach dieſen kindiſchen Beiſpielen ) geben Sie dann endlich

zu dem berühmten Baſtiat'ſ den Beiſpiel vom Diamant

über, auf welches dieſer ſeine Theorie vom „Dienſte“ gegrün

det hat :

,,Jemand findet zufällig einen Diamanten , und verfügt

ſomit über einen großen Werth. Er fordert von einem Lieb

haber für Ueberlaſſung des Steines einen Betrag , welcher dem

Arbeitsertrage deſſelben innerhalb eines Jahres gleidykommt.

Kann nun der Käufer dagegen einwenden , daß der Finder ja

kaum eine Minute Zeit nöthig gehabt, um den Stein aufzuhes

ben , und ſo gut wie gar keine Mühe auf deſſen Acquiſition

verwendet habe, und daß fie doch beibe den Ertrag gleicher Ar

beit austauſchen müßten , weßhalb ſchon der tauſendſte Theil

ſeiner Forderung zu hoch wäre? Sicher würde der Finder

entgegnen : daß, wenn der Andere die Forderung zu hoch finde,

er hingehen möge und ſich ſelbſt einen gleichen Stein ſuchen .

Freilich könnte der Liebhaber dann in den Fall kommen , leicht

1) Sie gehen hierbei ſogar ſo weit zu ſagen (p . 65) : „ Wird man

3. B. dem Arzt , dem Staatsmann , dem Künſtler zumuthen, den Er

trag ihrer Arbeit in einer gewiſſen Zeitdauer für den des gewöhnlichen

Tagelöhners in gleicher Friſt hinzugeben . Und doch müßte man

dies , wenn in der Arbeit deſſen , der den Dienſt verrichtet, der

Maaßſtab des Werthes läge " ( !!! ) Freilich haben Sie dabei wieder

Baſtiat p. 177 zum Vorgänger. Sie und Ihr Original wiſſen alſo

nicht einmal etwas von der in der Dekonomie ganz allgemein üblichen

Unterſcheibung der qualificirteit und der unqualificirten , ordi :

nären Arbeit , travail qualifié et non qualifié , skilled labour und

unskilled labour, wonach ſich alle höhere qualificirte Arbeit in ein grö

Beres Quantum ordinärer, einfacher Arbeit auflöſt, dieſe alſo die Maaß

einbeit aller complicirteren Arten von Arbeit bleibt. Wieviel Ar

beitstage ordinärer Arbeit ein Tag qualificirter Arbeit in irgend einem

Gewerbe in ſich enthalte, wird heute eben durch die Concurrenz ent

ſchieben ; vgl. mein Arbeiterleſebuch " (Frankfurt a . M. bei R. Baiſt),

1

1

pag. 53 ff.
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mehrere Jahre und gefährliche und koſtſpielige Reifen an die

fes Suchen zu verwenden, und am Ende gar nicht einmal des

Erfolges ficher ſein . Und hiermit iſt denn auch der eigentliche

Punkt, auf den es ankommt, getroffen. Nicht in dem Funde

des Diamanten, ſondern in deffen Ueberlaſſung an den

liebhaber liegt der Dienſt, welchen der Finder dieſem leiſtet,

und es kann dem Liebhaber völlig gleich, und muß auf den

Werth der Dienſtleiſtung völlig einflußlos ſein, wie es Fener

ſeinerſeits angefangen hat, um zu dem Stein zu gelangen .

Der Werth, den die Ueberlaſſung des Steines für den Liebhas

ber hat , iſt vielmehr gleich derjenigen Arbeit , welche dem

liebhaber dadurch erſpart wird , d . h . demjenigen Auf

wande an Mühe und Koſten , welche ihm das eigne Aufſuchen

des Steines verurſachen würde.“

So wären wir denn endlich im Herzpunkt der berühmten

Baſtiat'ídyen Kategorie vom „Dienſt“ angelangt, die Sie übris

gens gleich im Anfang (1. oben p . 121) Shrer Definition vom

Werthe ( als des Berhältniſſes zweier Dienſte ) zu Grunde

Legten .

Aber nicht der Bauch von John Falſtaff iſt ſo aufgeduns

fen , verſchwommen und ungeſund, wie dieſe Baſtiat'ſche Stas,

tegorie: „der Dienſt", und es iſt Zeit, es iſt Zeit, Herr

Schulze, dieſen aufgedunjenen Baud) endlid anzuſtechen und

die böſen Säfte zu entfernen , mit welchen er die National

Dekonomie ſeit Baſtiat vergiftet hat. Der „ Dienſt“ iſt über

haupt keine ökonomiſche Kategorie, Herr Schulze, und wir

wollen daher mit 3hrem und Herrn Baſtiats Verlaub, dieſem

Dienſt“ den Dienſt thun , ihn wieder aus der National

Dekonomie hinauszuwerfen, in die er nicht hinein gehört. Sie

werden dabei natürlicy finden , daß wir uns dabei hauptſächlich

gegen Ihren großen Meiſter Baſtiat wenden , ſtatt gegen Sie,

der das , was jener unökonomiſche Kopf hierüber ſagte, zum einen

Theil nur wiederholt, zum andern noch verdirbt und verhunzt.

Aber auch Sie ſollen dabei nidyt zu kurz kommen !

Ich ſagte alſo : in dieſer Kategorie , die aufgedunſener,

verſchwommener und ungeſunder iſt als John Falſtaffs Bauch

1

9*



132

.

.

ſei alle und jede ökonomiſche Beſtimmtheit zu Grunde ger

gangen , ſo daß ſie eben deshalb gar keine öfonomiſche Rate

gorie mehr ſei !

Was iſt nicht alles ein „Dienſt" þerr Sdulze !

Wenn der Hamburger Matroſe nach vielmonatlicher Sees

fahrt in die Kneipen Hamburg8 wieder zurückkommt, erzeigen

ihm die dortigen Freudenmädchen einen unleugbaren „Dienſt" !

Ein Abgeordneter, der ſich dem Miniſterium verkauft, oder aus

Feigheit unentgeltlid überläuft, indent er 3. B. , wie Löwes

Calbe dies in der Zwölf Millionen Debatte zu wollen ſelbſt

erklärt hat, ſeine Parteipolitik auf dem Altar des Vaterlands

opfert ,“ erweiſt dieſem Miniſterium aud) einen „ Dienſt.“ Ar

beiten ſind das freilich nicht , Dienſte aber ſind es, und

Dienſte noch dazu, die verdammt eigenthümlich bezahlt wür

den, wenn ſie bezahlt würden , wie Sie verlangen , mit derjenis

gen Arbeit, welche dem Liebhaber taburd) erſpart wird ! "

Ein Bajazzo , der mich im Circus lachen macht , erweiſt

mir ebenfalls einen Dienſt ," und wollte ich dieſen „ Dienſt"

felbſt als „ Arbeit “ gelten laſſen, ſo würde ich ihn doch keines

wegs bezahlen mit ,, derjenigen Arbeit, welde dem Liebhaber

dadurch erſpart wird,“ d . h . hier alſo mit derjenigen Anſtren

gung , die idy auf mich nehmen müßte, um mich ſelbſt zu glei

chem Lachen zu nöthigen .

3dy, indem ich dieſes Buch ſchreibe, erweiſe Ihnen dadurch

einen großen „ Dienſt“, Herr Schulze! Denn wenn Sie dies

auch keinem Dritten geſtehen werden, ſo werden Sie dod viel

Dekonomie daraus lernen, und denken Sie nur, welche Biblio

theken Sie hätten durchleſen und welches anſtrengende ſelbſt

ſtändige Fortdenken, deſſen Sie ganz und gar unfähig ſind,

Sie hätten üben müſſen, um ſich die Erkenntniſſe ſelbſt zu er

zeugen , die Sie wie ſpielend aus dieſem Buche idon erlangt

haben und im Verlauf noch erlangen werden . Und doch, wenn

ich Ihnen eines Rechnung für dieſen „ Dienſt“ einſendete , Sie

würden ſehr verwundert ſein und plößlich ganz gegen Ihre

ökonomiſche Theorie behaupten, daß es „ Dienſte“ gebe, die ſich

nicht vergelten .
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Ja , ich habe Ihnen fogar einen Dienſt erzeigt , den Sie

bei dem geringen Werth , den Sie offenbar auf Erkenntniß

legen, noch weit höher ſchägen müſſen als den oben erwähnten.

Durch meine Agitation habe ich die Raufleute und Fabris

tanten, die früher erinnern Sie Sid nur des Geſtändniſ

ſes der Süddeutſchen Zeitung Sie gar nicht leiden moch

ten, dazu gebracht, 3hnen ein Nationalgeſchenk von 45000 Thlr.

darzubringen . Dieſen ,, Dienſt “ habe ich Ihnen erwieſen und

ohne mich würden Sie nie einen Pfennig von dieſer Summe er

halten haben ! Und gleichwohl, was würden Sie lachen , wenn

ich mir von Ihnen den Betrag der Ihnen dadurch erſparten

Arbeit alſo die ganzen 45,000 Thlr . felbſt - dafür aus

bitten laſſen wollte ?

Sie ſehen, daß es „ Dienſte“ giebt, die ſich nicht bezahlen,

was von der Arbeit nicht gilt , und Sie ſollten ſchon hier

aus allein ſchließen können, daß der ,,Dienſt“ keine ökonomiſche

Kategorie iſt !

Aber Scherz bei Seite , Herr Baſtiat- Schulze, ich werde

Ihnen jegt einen dreifachen Nachweis bringen , um ein für

allemal dieſe nebuloſe Erfindung des Herrn Baſtiat aus der

National-Dekonomie zu verbannen .

Ich werde zeigen, erſtens aus welchem Bedürfniß und

aus welchen ſcheinbaren Schwierigkeiten die Baſtiat'ſche Theos

rie vom „ Dienſt “ entſtanden ſein könnte ; zweitens , wie

in ihr das Adam Smith - Ricardo'ſche Prinzip, daß die Arbeit

das Prinzip und der Maaßſtab der Werthe ſei , in ihr abfo

lutes logiſches Gegentheil aufgehoben wird ; drittens,

daß dieſer Baſtiatſche Werthmaaßſtab eine ökonomiſche Unmög

lichkeit und Ungeheuerlichkeit ohne Gleichen iſt.

Das Adam Smith und Ricardo gemeinſdaftliche Princip ,

daß die Arbeit das Brincip und den Maaßſtab des Werthes

der Dinge bilde , welches von der ökonomiſchen Wiſſenſchaft

mit ſeltener Einſtimmigkeit adoptirt wurde, ſcheint in der That

noch einige ernſtere Schwierigkeiten übrig zu laſſen. Nicht von

Ihren kindiſchen Beiſpielen , Herr Schulze, daß einem Bäcker

der Teig verunglüden oder ein ungeſchicter Arbeiter acht Tage
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brauchen kann, um ein Arbeitsproduct von zwei Tagen herzu

ſtellen , wil ich ſprechen. Denn daß individuelle Unge

ſchidlichkeit keine ökonomiſche Einrebe bildet und jeder nach

jenem Brincip im Breiſe nur bie Bezahlung des normalen

Arbeitsquantums verlangen kann , das zur Verfertigung eines

Productes erforderlich war, das war freilich , außer Shnen und

Baſtiat ), ſeit je jedem Men den klar! Aber einige ernſtere

Schwierigkeiten konnten ſcheinen entgegenzuſtehen.

Wenn heut z . B. durch irgend eine Erfindung oder noch

ſo unbedeutend verbeſſerte Methode in der Roſtenſumme nnb

fomit in dem Arbeitsquantum , welches zur Production eines

Gegenſtandes erforderlich iſt, eine mehr oder weniger erhebliche

Berringerung eintritt , ſo erleiden ſämmtliche vorräthige Bros

ducte dieſer Art diefelbe Preisverminderung . Umſonſt

rufen die Producenten , daß der neue Preis unter ihrem

Koſtenpreiſe ſtünde, alſo unter dem Arbeitsquantum ,

das bisher und noch geſtern normal und nothwendig in

dieſem Arbeitsproduct firirt werden mußte. Ohne Widerrede

müſſen dieſe Producte zum heutigen Preiſe, und fei er die Hälfte

des in ihnen firirten Arbeitsquantums , bergegeben werden .

Kann man hiernach noch ſagen , daß das normale Ar

beitsquantum (Koſtenpreis ), welches zur Herſtellung eines Ges

genſtandes erforderlich war , den Maßſtab ſeines Werthes

bildet ?

Oder man feße den Fall , daß , wie dies regelmäßig von

Zeit zu Zeit geſchieht, eine Aenderung in Geſchmad und

Bedürfniß einer Periode eintritt . Sofort verwandeln ſich

die Gegenſtände, welche bis jeßt dem Geſchmaď und Bedürf

niß entſprachen, troß aller in ſie hineinficirten und noth

-

1) Denn freilich haben Sie auch hierin wieder Baſtiat zum Geo

währsmann , der es wahrhaftig fertig bringt, zu ſagen (a. a . D. p. 177) :

„ il est plus fréquent encore qu'un travail opiniâtre accablant,

d'aboutisse qu'à une déception , à une non - valeur. S'il en est

ainsi , comment pourrait-on établir une correlation , une proportion

nécessaire entre la valeur et le travail ?
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wendig in ſie hineinfixirten Arbeits - Quantität in Blunder

und ſuchen etwa im Trödel einen kläglichen Ausweg für ihr

getnictes Daſein .

Oder ohne daß eine ſolche Aenderung in Geſchmack und

Bedürfniß fichvollzogen hat, iſt eineIIeberproduction in einem

Artitel eingetreten , das beſtändige Schidſal unſerer modernen

Production , und ohne daß es irgend einem Producenten zu

imputiren wäre , wenn ſeine Concurrenten in Europa und den

umliegenden Welttheilen mehr producirt haben , als er ahnen

konnte, und obwohl weder das Bedürfniß nach dieſem Gegen

ſtande, noch die zu ſeiner Hervorbringung erforderliche Arbeit

fich verringert hat , fallen alle dieſe Producte vielleicht auf die

Hälfte ihres Koſtenpreiſes, müſſen zur Hälfte des nüglich und

nothwendig in ihnen firirten Arbeitsquantums verſchleudert

werden.

Iſt es möglich, dieſen Erſcheinungen gegenüber das Princip

feſtzuhalten , daß die in einem Gegenſtand firirte Arbeitsquan

tität der Maaßſtab feines Werthes ſei ?

Solche Betrachtungen hätten es mindeſtens ſein können ,

die in Baſtiat den Gedanken hervorriefen , den , wie wir bald

ſehen werden, gerade dieſe ſcheinbaren Schwierigkeiten ſcheinbar

beſeitigenden „ Dienſt , “ der dem Conſumenten durch Ueber

laſſung eines Arbeitsreſultats erwieſen würde , an die Stelle

der Arbeit " ſelbſt als Maaßſtab des Werthes zu feßen .

Und kaum war dieſer Gedanke in ihm aufgeſtiegen, als er

und nach ihm alle Geifter ſeiner Art mit Entzüden den Dienſt

gewahrte , den dieſe neue Rategorie Dienſt" allen Ausbeu

tungsintereſſen und allen Scwadıköpfen erweiſen mußte . Dies

neue verlogene Wort ,, Dienſt" fdielt noch nach der ,, Arbeit,

es ſcheint diefe , die zur Berſtellung des Arbeitsreſultats erfor

derliche Anſtrengung, für unſcharfe Köpfe in fid) zu enthalten

und noch im vollen Einverſtändniß mit Adam Smith zu ſtehen.

Zugleidy aber war in der Verlogenheit dieſes abgeblaßten, nach

allen Seiten hin coquettireuben Wortes alle ſpecifiſche Bes

ſtimmtheit, die in dem ehrlichen Wort „ Urbeit" enthalten

war , ausgelöſcht. Was iſt nicht alles ein Dienft !" Man

1
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tonnte dwerlich behaupten , daß der Fabrikant Reichenheim

für ſeine Fabritarbeiter arbeite , die vielmehr für ihn

arbeiten und die er bezahlt zwei ganz verſchiedene

fpecifiſche Beſtimmtheiten des geſellſchaftlichen Productions

proceſies !

Aber nun der Dienſt " erfunden war, war nichts einfacher

und plauſibler als die Darſtellung, daß Reidenheim und ſeine

Arbeiter fich gegenſeitige Dienſtleiſtungen erweifen "

und ſo löſte fidy denn

,,mit Worten läßt ſich trefflich ſtreiten ,

mit Worten ein Syſtem bereiten !“

- alle Gegenſäßlichkeit in dem geſellſchaftlichen Productions

prozeß in die Eine Lieblichkeit und Gemüthlichkeit des gegens

ſeitigen , Dienſtes " , in das ungetrübte Roſenroth vollkommens

fter gegenſeitiger Gleichheit auf !

Der „ Dienſt" war eben deshalb der einzige und darat

teriſtiſche Fortſdritt,“ deſien die Bourgeois - Dekonomie

nach Ricardo innerhalb ihres eigenen Kreiſes noch fähig war.

Es war der Fortſchritt der – Verlogenheit !

Es beſteht eine tiefe Uebereinſtimmung in der Entwickelung

Der politiſchen und der ökonomiſden Doctrin der Bour

geoiſie!

Wie das alte ehrliche beſtimmte Wort „ Demokratie"

in den ſchielenden verlogenen Namen der „ Fortſchritts

partei " verblaßt wurde - das Wort in dieſem Sinne iſt

zwar, mit Ausnahme Spaniens, ſpecifiſch deutſch, die Sache

aber ſo ziemlich europäiſch -- eben ſo das ehrliche und beſtimmte.-

Wort : „ Arbeit " in den ,, Dienſt !"

Nachdem die Bourgeoiſie ſich überzeugt hat, im Politiſchen

wie im Dekonomiſchen, daß ſie innerhalb ihres eigenen Exiſtenz

und Intereſſentreiſes die Gegenfäße nicht zu überwinden

vermöge , welche ihr die Wirklichkeit entgegenſtellt, beginnt fie

da wie dort, durch Vertuſchung und Lüge ſie in der Uuſion

beſeitigen zu wollen !

kann hiernach der jubelnde Beifall wundern , den die

-
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